Bako Endre
NADANYI ZOLTAN NYELV- ES IRODALOMSZEMLELETE

Nadanyi Zoltan nem irt mélyenszant6 irodalmi tanulmanyokat, mint Babits Mi-
haly, vagy nyelvészeti-nyelvmiiveld cikkeket, mint Kosztolanyi Dezsd, nincsenek
anyanyelvet tematizalo versei sem, mint sok koltdnek, példaul Faludy Gyorgy-
nek,' 6 a par exellence lirikusok kozé tartozott, vagyis olyan koltd, akinek életmiive
sorsaval egyiitt csak lirai dimenzidban él. Nyelv- és irodalomszemléletének nincsenek
vallomasformaban rogzitett megnyilatkozasai, amit 6 errdl gondolt, azt kélteményei-
ben rejtette el, esetleg irodalmi vonatkozasu tarcaiba mentette, illetve a gyakorlatban
realizalta. Mindossze két irodalmi dolgozata haladja meg a tarcaterjedelmet, mindket-
tot az alkalom sziilte. Minthogy a Kisfaludy Tarsasagban Mora Ferenc helyét foglalta
el, kdteles volt rola megemlékezni. Mora-emlékezése hangulatos esszé, kitlinik beldle,
hogy Nadanyi olvasta és szerette a szegedi ird regényeit, novellait, verseit, de még
meséit is: ,, A szitakotonek és a magyar népmesének a csodalatos konnyiisége, szivar-
vanyos csillogasa andalit az 6 irdsaiban.” Dicséri Mora paratlan humorat, amelybdl
szivjoség, bolcsesség, tiirelem, abrandossag €s sok egyéb jotulajdonsag arad. ,, Nevez-
tem kiralynak, neveztem forrdasnak. Ha kiraly, mindig uralkodni fog, ha forrdas, mindig
buzogni fog. Ha kiraly, az ¢ tronusat el nem foglalhatia mas, orékre megmarad raj-
ta...” — fejezi be az irast.

A megyei folevéltaros feladata volt a Bihar varmegye c. monografia szerkesztése,
amelyben Uj bihari irék cimen elhelyezett egy bihari irodalmi seregszemlét. Szamon
tartja Nagy Gusztavot, Kallai Gyulat, Nagy Andrast, ,,kolt0” Nagy Imrét, Sziics San-
dort, a bojti Petd Sandort, s mindenekeldtt Szabo Palt, akivel mar kozos szerzoéi estet
is tartott.> Az iras bels6 logikéja értelmében érinti Nagyvarad irodalmi szerepét. ,, Mi-
csoda termékenyité hatdssal volt azel6tt a kezd6 irokra Varad. Volt ugyan némi rikito
tulzas is, erdltetettseg, csindltsag Varad szellemi életében, tudott émelyito is lenni az a
nagy tehetség-imadat (...), de azért tagadhatatlanul megvolt ennek az orékos szellemi
kavargasnak — még ha nagykanallal kavargattak is — az 0sztonzo, termékenyito hatasa.
Erezhette az iré, hogy olvassdk, torédnek vele, kizonsége van. De dsztonzd hatdssal
volt az iréra a verseny is, amelyben benne talalta magat, ha Varadra keriilt.

! Faludy 2000. Az antoldgia dokumentalja, hogy sok kolténk verstémaja volt az anyanyelv.

2 Nadanyi 1940:196.
3 Nadanyi Zoltan és Szabé Pal szerz6i estje. Bihar, 1933. aprilis 6. 1.
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Moré Mihaly ceruzarajza Nadanyi Zoltanrol.

(Bihari Muzeum gyujteménye. Leltari szam: V. 92.52.)
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A szerkesztéségben Ady Endre dolgozott, mellette a masik asztalnal Juhasz Gyula,*
oddabb Dutka Akos, Eméd Tamds, kigyult szemii, lazas fiatalok, orékos lobogdasban,
megszallottsagban, és abban a hitben, hogy ok most a szebb magyar jovét készitik eld,
a magyar kultura felvirradasat, a holnapot. (...) Még aki nem tartozott is kozéjiik, aki
idegenkedett a larmas csoportosuldastol, még az is megérezte ennek a versenynek a sar-
kalo hatasat, az is veliik futott, csak a maga kiilon utjan, versenyen kiviil. > Nem kétsé-
ges, az utdbbi sorokat onmagara vonatkoztatja, megvilagitva mindenkori kiilonallasat.
O 4 Holnap idején még joszerint gyerek volt, s amikor az elsé vilaghabora éveihez
kozeledve feltiint Varad irodalmi életében, mar egy ujabb ironemzedék miikddott. De
Nadanyinak sem orszagos, sem helyi vonatkozasban nemzedéktudata nem képzddott.
Ezért is okozott gondot irodalomtorténeti besorolasa.

Nem lévén teoretikus alkat, rendszertelentiil olvasott — erre utal is egy interjuban —,
olvasmanyainak alig maradt irdsos nyoma. Nem valoszinii, hogy olvasott nyelvészet-fi-
lozoéfiai miiveket, példaul Humboldt nyelvbdlcseleti tanulmanyait, de akarcsak Kosz-
tolanyi, 6 is 0sztonds kdvetdje volt a nagy német tudosnak, azt tartotta, hogy a nyelv a
nemzeti jellem kifejez6dése,® s a k61t6 voltaképpen a nyelv szellemének megtestesitdje,
0 tarja fel a nyelv 1ényegét és szépségét, 6 emeli az informacio-kozvetité funkcidt az
esztétika felhémagasaba. Ennek a gondolatnak egyik verssé érlelt foglalata A k6lt6 c.
etlidje: ,, 4 koltd, kit senki se emleget, / a kéltd festi kékre az eget.” Az anyanyelvbol
sarjadd koltészet az ¢ szamara is fontosabb 1étmod, mint a vilagi egzisztencia. Rainer
Maria Rilke igazolja, hogy ,, A miivészet életfelfogas, mint — mondjuk — a vallas, a tudo-
many és a szocializmus. A tobbi életfelfogastol mindéssze abban kiilonbozik, hogy nem
a kor fiiggvénye, és mintegy a végsd célok vilagnézetének foghato fel.”’ Nadanyi ennek
egy alkalommal igy adott kifejezést:

Csiradik hordozojat, laz remegtet:

egy sziileté vers nem marad-e félben?

Egyszer a kocsiuton menve, féltem,

hogy auto jon és elgazol egy szonettet.
(Az atkok konyvébdl, 3.)

* Ady Endre és Juhasz Gyula nem egy idében élt Nagyvaradon!

5 Nadanyi 1938: 440-441.

6 ,,az emberi nem nyelvének felépitése azért és annyiban kiilonbozd, amiért és amennyiben maguknak a
nemzeteknek a szellemi sajatossaga is az.” Telegdy—Ara-Kovacs 1985: 79.

"Rilke 1972: 327.
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Ugyane ciklus masodik szonettjében irja. ,, Nekem a szo is draga. Csudahalo, / mely
lelkeket fog.” Ez az alapvetd nyelvi valosagon tullendiil6 nyelvszemlélet, mely a nyelv
mindenhatosagat tételezi. Maskor emberi tulajdonsagokkal, etikai tartalommal ruhaz-
za fel a szavakat, s ezaltal kiemeli lingvisztikai statusukbol: ,, Sok volt a szoszatyar,
hebeg6, / és rosszak voltak a szavak” — olvassuk a Romok kézott c. lirai darabban. A
nyelvmisztika sem allt téle tavol: ,, A neveknek is van lelkiik, akarcsak a targyaknak és
akirél most szo van, annak a férfiunak ez a név a lényegét fejezi ki leghivebben ” — vélte
egy tarcajaban.® Kétségtelen, a neveknek lehet szimbolizalo, érzelmi funkciojuk, de ez
az adott nemzet mitvelddés- és emlékezet-hagyomanyaibol taplalkozik.” Egy személy
neve nincs Osszefliggésben tulajdonsagaival, kivéve a beszéld neveket, egy kisterme-
ti ember neve éppenséggel lehet Nagy. Mégis, az okortol kezdve tartotta magat az
a felfogas, hogy jelold és jelolt kozott van valami misztikus kapcsolat: ,,nomen est
omen”. Napjainkban is ¢l az in. nominativ determinizmus elve, mely szerint egy adott
személy neve magédban hordja viseldjének sorsat.

Nadanyi szamara tehat a nyelv massal nem helyettesithetd anyaga a tudatnak és a
koltészetnek, mint szobrasznak a marvany, a bronz, zenésznek a hang stb., amelynek
révén az emberi vilaghoz kapcsolodhat. Bizonyara vitatta volna Heinrich von Kleist
aforizmajat: ,,a kolté annak oriilne legjobban, ha szavak nélkiil fejezhetné ki a gon-
dolatot”."® Metanyelven, kodokkal csak informacio kozvetitést lehet végezni, esztéti-
kai értéket létrehozni nem! (Ha csak Kleist nem valami éterizalt, kozmikus allapotra
gondolt, amelyben dsmozgato, misztikus erék mitkodnek.) Nadanyi kezdettdl a nyelv
totalis birtokba vételére torekedett mind szemantikai, mind szintaktikai értelemben. Ez
teljes sikerrel jart! Kosztolanyi Dezs6t Furcsa vendég c. kotetének nyelvi szinvonala

valosaggal lenyligozte: ,, Gazdagon és tokéletesen — meglepGen — tud magyarul”."!

Forrdasok, mesterek

Tizenharoméves koraban publikalta elsé versét Harangszo cimmel a Nagyvarad
c. napilap hasabjain,'? s 1908-ban mar 6nall6 kotete jelent meg, (Versek) amely a kor
uralkodé nép-nemzeti irodalomszemlélete szerint szinvonalas, s6t nagy reményekre
jogositod debiitalas. A gimnaziumi magantanuld verseld készsége foleg Petdfi és Arany

8 Nadanyi Zoltan: 4 nagy mutatvany. Budapesti Hirlap, 1934. februar 18, ill.: Urban 1994: 210.
A németek 1945 utan nem hivatalosan torolték az Adolf nevet a névtarbol.

10 ]dézi Wittgenstein 1995: 27.

' Kosztolanyi 1921:1281-1282.

12 Nagyvarad”, 1905. nov. 5. ill.: Urban 2006: 633.
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Janos — vagy epigonjaik — hatasara bontakozott ki, erre utalnak a témak, a minemek,
sOt olykor a cimek is. De mar egy anakreoéni dal is olvashato (Szerelem) 16 éves kora-
ban kiadott els6 kotetében, és néhany vers témaja tulterjedt a magyar koltészet mezs-
gy¢éin. A kotet mindezek ellenére még a naiv alkotdallapot terméke, 6nazonossag hijan
a kollektiv tudatot reprodukalja. Az llonka (1910) Gjabb hatasok befogadasarol tants-
kodik, amit leginkabb a miiforditasok igazolnak (Késtner, Heine, Schiller, Baudelaire,
Morris Rosenfeld), de erre mutatnak a valtozatosabb formak, s leginkabb az, hogy
kezd kialakulni a fiatal Nadanyi kolt6-identitasa. Ennek egyik példéaja a Mi ketten c.
koltemény, amely megsejtése 6rok koltoi szerepek egyikének: ,, Eltiink mi mar egyszer
régen, / A legendds kozépkorban, / Vérkisasszony voltdk akkor, / En meg kébor lantos
voltam.”

A kovetkezo években fordult érdeklodése az uj hangu koltészet felé, ennek nyomai
Ujabb kélteményei (1914), még inkabb Kerekerds (1917) c. kotetén mér észlelhetdk,
hogy aztdn a Furcsa vendég (1921) teljes fegyverzetben mutassa a modern koltot,
,Azt, amit a Nyugat koltdi felszinre hoztak mély tarnakbol, itt lelem uj otvozetté
forrasztva...” — nyugtazza Kosztolanyi Dezs6."* Kik voltak mesterei, kikt6l tanult?
Toth Arpad Reviczky-, Kosztolanyi-, Babits-hatast, Kosztolanyi Pet6fit, Arany Ja-
nost és a Nyugat koltdit vélte kihallani a Nadanyi-versekbdl, Féja Géza Aranyt és az
értékesebb sanzonkoltészetet, a japan—kinai mikrokozmoszt tartotta forrasnak, Fenyd
Laszl6 Heinét, Reviczkyt, Szép Ernét és a szazad eleji impresszionistakat, Fiist Milan-
nak Csokonai, Mozart és Puskin jutott eszébe Nadanyit olvasva, [1lés Endre Beranger,
Heine, Geraldy sugallatat sejtette, Devecseri Gabor az érzéki gordg koltok zengését
hallotta, Vas Istvan Reviczky és a sanzon mellett érvelt, akarcsak Garai Gabor, s vala-
miképpen Krady Gyulara emlékeztette trubadurkoltészete. frond lanya, Nadanyi Gert-
rud Rilke verseskotetét latta olykor a kezében.

Voltaképpen e sejtetd allitasokat — s6t még tdbbet is! — lehetne versekkel konk-
rétan igazolni, ami Nadanyi sokoldaliisagat bizonyitja, egyszersmind azt is, hogy
tanitvany-lira az 6vé, abban az értelemben, hogy nem nyitott 0j fejezetet a magyar
lira-térténetben, de a befogadott hatasokat sajatjava forrasztotta, egyénivé hangsze-
relte, senkinek epigonja nem volt. Szerintiink a legerésebb impulzusokat Csokonaitol,
Arany Janostol, Heinét6l, a trubadurkoltészettol és Kosztolanyi Dezs6tdl kapta. Cso-
konai-élményét egy remek tarcaban vallotta meg a kolto sziiletésének szazdtvennegye-

dik évforduloja alkalmabdl. Teljes terjedelmében idézi Hdfiz siralma c. kdlteményét,

13 Kosztolanyi 1921:1281-1282.
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s kijelenti, hogy ,, ez az dsszerombolt zseni” volt akkora miivész, mint Anakreon vagy
,,az egész mai magyar lira kozvetleniil Csokonaibdl indul ki”.'* Arrdl nem sz6l, hogy 6
mit tanult téle, de felel ra koltészetének neo-rokoko vonulata: a szerelem apoteézisa, a
n6i szépség részletes taglalasa, a kandi érzékiség, a jatszi mesterkéltség, a viragszim-
bolika, a nyelv zeneisége stb.

Nadanyi masoktol eltéréen minddssze két koltd-elddnek szentelt kdlteményt, az
egyik Arany Janos halhatatlansagat iinnepli. Igaz, erre a trianoni békediktatum is
késztette: Arany sziil6helye, Nagyszalonta is elveszett. A harom szerkezeti egység-
bdl allé nagy kompoziciod elsé részében Aranyt allegorikus-metaforikus eszkozokkel
abrazolja, aki medret vajt a magyar koltészet folyamanak, amely aztan ,, kérbe foly
e honban”. Az elveszett teriileteken is a ,,szent folyo dala” (a koltészet) maradt az
., egyetlen orvossag.”

(...)

a zengd dalt, testvér, hallod-é?
,, Erdélyorszag nem hajol igaba!
adjak-veszik, de minden hiaba,

mert ez a fold Arany Janosé!”

Bessenyeitdl nem stilust vagy poétikat tanult, hanem az emberi helytallas, az 6n-

megvalositas elszantsaganak hosiességét.

En nem a testért tisztelem,
Hanem azt, aki hazatért,
Ott hagyva minden csatatért,

Es dllt a parton disztelen.

Bessenyei hdosként all elottiink, mert legy6zte a kiilso és belsé akadalyokat egy-
arant. Itt akar be is fejez6dhetne a kdltemény, de érezziik, az epikum ¢és lira belsd
aranyai az eldbbi felé billennének. Nadanyi tehat 1étfilozofiai dimenziét nyit lirai
htrokon, nem egyes szam elsé személyben ugyan, de nyilvanvalova teszi a személyes

érdekeltséget, a hasonldsagot: Bessenyei ,,bihari remete”, 6 pedig ,,bihari Robinson”:

14 (n.) = Nadanyi Zoltan. Hétr6l hétre. Bihar, 1927. november 24. (. évf. 47. szam) 1-2.
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Ult csendben a torndc zugdn
és nezte a buko napot.
Aztan a toll utan kapott,

utolso szalmaszal utan

Bizony, utolso szalmaszdl,
Bizony, fuldoklik, aki él.
De, aki tobb a tobbinél,

E szalmaszallal partra szall.

Jol latta Lator Laszlo: ,,Mondanom sem kell, hogy A testdr Bessenyei-képe onarc-
kép is (...) Nyilvanvaloan nem egyszeriien az egzisztencidalis szorongdas, hanem a szo-
rongato tarsadalmi helyzet keltette rossz kézérzet formalta meg benne (a) Bessenyei
sorsat olyan személyes kesertiséggel megfogalmazott mondatot: »Bizony, fuldoklik,
aki él.«”15

Heine mar fiatalon meggérintette, elssorban a Buch der Lieder romantikaja hatott
ra, s 6 batoritotta szatirikus hajlamanak kibontakoztatasara, a Piripocsi képek aligha
sziilettek volna meg hatasa nélkiil. S a gyakran alkalmazott csattanok, zaropoénok
alkalmazasa is heinei 6rokségnek tlinik. Miiforditoi életmtvében Heine all az elsd he-
lyen, ezt a feladatot sem tekintette mellékesnek, s6t mindig nagy kedvvel végezte,
amibdl sajnos keveset kapott. 1954. aprilis 10-én érdeklédéssel figyelte a Heine-mii-
sort a radidban, tdle is elhangzott tobb darab, s nagyon elégedetlen volt a hallottak
szinvonalaval.'s

A Kosztolanyi iranti vonzodast 6 maga is megerdsiti: egy interjuban arra a kérdésre,
hogy kit tart a korszak legnagyobb magyar iréjanak és koltéjének, igy valaszolt: ,, Ot-
letszeriien olvasok és nagyon keveset, igy véleményt ezen a téren nem alkothatok ma-
gamnak. Legkedvesebb koltém Kosztolanyi Dezsé.”'7 Mar az 1910-es években szivé-
be zarta Kosztolanyi koltészetét, s amikor a kolté 1917 decemberében Nagyvaradon
vendégszerepelt, Nadanyi meleg szavakkal festi le fogadtatasat, emberi habitusat, mi-
kozben folyamatosan beleszd szovegébe elragadtatott, elérzékenyiilt sorokat ,, Kosz-

tolanyi (...) folytatja, amit békében elkezdett: a szavak édes rakosgatasat, zenéjiik és

!> Domokos — Lator 1982:1 67.

16 A Heine dalszovegek kétségbe ejtbek voltak 10-én, nem is értem, miért ejtették el a Bindci-forditdsokat,
és tették helyiikbe azokat a tobbszérdsen gyaldazatos szévegeket.” 1dézi: Bako 1983: 281.

17 Szilassy 1936: 201-202.
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drnyalataik finom Osszehangolasat. (...) Az 6 szavai csak a sziv és lélek szamara va-
[0k, s aki nem tudta szivvel, lélekkel kisérni, méltan érezhette magat elhanyagoltnak
tilohelyén.” A kolcsonos megbecsiilésbol végiil személyes ismeretség, majd baratsag
sarjadt: Kosztolanyi nem sokkal halala elétt felkereste Berettyotjfaluban €s szerzoi
estet tartott Nadanyi szervezésében.'®

A Nyugat koltéinek 0j hangja iranti érdeklodését mar egy 1914-ban kelt, Osvat
Ern6hoz intézett levele dokumentalja.' 1916-ban Szép Ernének egy kolteményét idé-
zi, amiért ledorongoltak, mert nem lihegd, militarista buzditd verseket irt a haboru
alatt, hanem az ¢lni vagyast sohajtozta, s ezt Nadanyi méltobb haborus koltészetnek
tartja, mint Gyoni Géza ,,h6si halottakkal kompromittalt” vilagat. Késébb barati kap-
csolat 1étesiilt koztiik, leveleket is valtottak.?® Kritikat irt Antal Sandornak, az els6é A4
Holnap c. antologia (1908) szerkesztéjének 4 csuddlatos szemii katona c. kdtetérol,
méltanyolva a szerz6 humanizmusat és pacifizmusat. Antal Sandor ugyan a Nyugatnak
csak kiils6 munkatérsa volt, de az altala szerkesztett 4 Holnap antoldgia elsé kotete,
az ) hangt magyar irodalom Ady vezérelte seregszemléje, a modern irodalom egyik
attoro, sikeres kisérlete volt. Antal tekintélyes szerepet vitt Nagyvarad irodalmi életé-
ben.?! Kolténk a nagyvaradi Arany-tinnepség alkalmaval vezércikkben adta tanujelét
Arany-rajongasanak, s a szovegbe beleszétte a tankdnyvek iranti elégedetlenségét, a
megoldast abban latja, ha Babits Mihallyal iratndk a tankonyvet.”? Tudjuk — noha a
Nyugat kevés versét hozta —, Babits is nagyra becsiilte Nadanyi koltészetét, erre tanu
feleségének (Torok Sophie) egy feljegyzése, tovabba az, hogy nem kdzolte Gulyas Pal

elmarasztald kritikajat.
Az alkotdi ,En” és a mii kapcsolata

Nadanyi a koltészetrol nem alkotott koherens tedriat, ez iranyl nézeteit is fragmen-
tumokban kell tetten érniink. Mar fiatalon megprobalta 6nmaga el6tt tisztazni megszo-

lalasanak inditékat: nem babért, hirnevet akar szerezni:

'8 Bako 2000.

1 Nadanyi Zoltan levele Osvat Ern6hoz. Nagyvarad, 1914. aprilis 9. Petéfi Irodalmi Mizeum kézirattara.
(Leltari szam: V. 955/20)

2 Bako 2008; Bak6 2014. 170-173.

2! A csuddlatos szemii katona. Nagyvarad, 1917. 40. sz. 11.

22 Nadanyi 1917: 1.
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Azért dalolok, mert
Nyilo rozsat lattam...
Mert csillagot lattam
Egrél lehulltdban.
Mert elandalitott
Az alkony pompdja
Mert belenéztem egy
Ragyogo szemparba.
(Mért dalolok)

A dalocskat azért érdemes idézni, mert ars poetica érvényt, az dnképfestd Tiind-
des eloképe. a koltd a természet rajongoja €s a szerelem alattvaldja, e szépségeknek
Oonkéntelen elvarazsolt dalosa, azaz médiuma. Az alkotd és mi kissé misztikus vi-
szonyéanak ez a felfogasa eléggé ismert mind a vildg-, mind a magyar koltészetben,
hatasfunkcidja az élmény ellenallhatatlansdganak, mindenhatésaganak hangoztatasa.
Carl Gustav Jung, a neves svajci pszichologus szerint ,, Nem Goethe alkotja a Faustot,
a hanem a Faust, mint lelki komponens alkotja Goethe-t”.** B6ven idézhetiink magyar
példakat is: ,, Nem az énekes sziili dalt: a dal sziili énekesét.” (Babits Mihaly: Mint for-
ro csontok a maglyan); ,, ... sokszor mar-mar alig hiszem, hogy / én irom a verseimet”
(Szabé Lorinc: Miihelytitok); ,, ...legyen szabadulasom / attol, ami én, s nem az o tiikre

bennem” (Wedres Sandor: A gradicsok éneke). Nadanyi is megélte ezt az élményt:

A vers, ha tudnad... azt nem én csindalom,
az megvan. A kélto, ahogy neveznek,
a kolté senki, semmi. Csak fogadja
a verseket, akik hozza eveznek.
Honnan is jonnek? Orékkévalosag
hajosai ok.”

(A versek nem hiszik)

Kosztolanyi hitelesiti ezt az alkotdi allapotot: ,, E kétet iroja szenvedélyes alkimis-
taja azoknak az ésszhangzatoknak, melyek csak jaték kozben, szandéktalanul jelent-
keznek, mikor a kolté egy érzésbe, egy gondolatba belefeledkezve — a nagy miivészi
cél felé fesziilve — magdra hagyja a nyelvet, hogy helyébe érezzen, gondolkozzon... "

Vagyis nem a gondolat, a logika, hanem a képzelet (ihlet!) teremti azt az élmény-, ér-

2 1dézi Wehrlil960: 152.
2 Kosztolanyi 1932: 42.
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z¢€s- és ritmusegyiittest, ami testet 61ttt formajaban a vers. Azt jelentené ez: ,, Tényleg
a tollammal gondolkodom, mert fejem gyakran mit sem tud arrél, amit a kezem ir”. %
Természetesen nem! De a koltd, ha a koltdiséget szem el6tt tartja, ha nem alkalmi
verset ir, nem tudja elére pontosan megmondani, hogy mi lesz kélteményének egzakt
targya, milyen lesz képanyaga, formai alkata, az majd az alkot6i 1az elmultaval deriil
ki szamara is. A milivészi tudat sajatos miikodésérdl van itt sz6 freudi értelemben: a
kolté nem mindig a valdsagra reflektal, hanem sokszor utat enged almainak, vagyai-
nak, a tudatalattijaban felgyiilemlett, elfojtott érzéseinek, latomasainak. O igy tartotta:
., A kdltemény csak akkor sziiletik meg, amikor a lélek elszakad a vilagtol, legalabbis
a fél eszméletlenség dllapotiba emelkedik. Es ebben a vildgtol valé fiiggetlenségben
egyediil az dszinteség az, ami a koltot vezeti. *® A betiik c. kolteményben igy utal erre:
\Szeretnek k. Szavamat lesik. / Es néha tudtom nélkiil bujnak ossze, / megfognak
és hurcolnak megkétozve / és véremet veszik. Be jol esik.” Erett korszakaban is visz-

sza-visszatért a vers genezisének misztériumahoz:

Nem én beszélek. Ennekem magamnak
szavam sincs. Nema vagyok, hangtalan.
Ha mégis szolok, rejtelmes hatalmak
tesznek csodat. Ok szélnak dltalam.
Milyen hatalmak és mit is akarnak,

azt nem tudom. Es nem is akarom
megtudni. De tudom, nagyobb hatalmak
mint minden e vilagi hatalom.

Vilagos a szavam, de ez nem érdem.
Eszkéz vagyok csak, néma, bamba bab.
Nem én beszélek, nem az én beszédem.

Engem ne kérdjen senki. Nincs tovabb.
(Nem én beszélek)

Az alkotas titokzatos, mar-mar misztikus szellemjarasat ars poeticaba foglalta:
A szent oraban dobj el minden eszkozt.
ne furj, faragj, ne szdjj te tarka szottest
melengess éld sejteket kezed kozt,

s a sejtet sejthez ugy csald, ugy erdltesd,
% Wittgenstein 1995: 29.
26 Bella 1943, ill.: Urban 1994: 4.

140



hogy eleven sziilessék, szép, aranyos,
kerekdeden fonodo, mint a notest
(...)

Oriil], ez a te tested, a te vagyad,
helyetted hodit, tancra lép a laba.
Oriilj, mert mieldtt fejed lebagyad,
dtszallsz az utolso tercindba.

(Ars poetica)

Az ihlet valdban hatalom, kegyelmi adomany! De a hozomanyok minden koltének
sajat lelki ,, terhei”, a befogado alany nem ,,bamba bab”, nem a véletlen szerencse
kérdése, hogy kihez milyen versek ,, eveznek ™.

Bahtyin orosz esztéta teljességgel elvetette a ,,szepldtelen versfogantatas™ tebri-
ajat. Azt tartotta: ,, Annak a megfeszitett kiizdelemnek, amelyet a kélto a nyelvvel viv,
mindig a nyelv legy6zése a célja, (...) a miivész tehat a nyelv sajat fegyvereivel gytiri
maga ala a nyelvet, rakényszeriti, hogy nyelvészeti kvalitasainak tokéletessé finomita-
sa révén tullendiiljon onmagan. " Vagyis a koltének eréfeszitéseket kell tennie, hogy
az élmény, a sugallat miivészi format 6ltson. Egy helyen mintha 6 is beismerné: ,, Esz-
kézom nincs, mégis / — mintha volna sok — / kalapadlok, vések, / furok, faragok, (...)
Ketto vagyok egyiitt: / eszkoz és anyag. / (...) Magamat magammal, / ziizom, térdelem,
/ hasogatom, / gyétrém. / Boldog gyotrelem” (Puszta kézzel). Mert bar nincs nyoma
a nyelvvel valé kiizdelmének, ez azonban nem azt jelenti, hogy kész alakban ,, 6mlott
beldle” a vers: javitgatott is, ha nem is olyan radikalisan, mint pl. Szabd Lorinc. Ezt a
tévhitet nyilvan koran beérett virtuéz formakészsége taplalja. Schopflin Aladar jogo-
san féltette a fiatal poétat, mondvan, aki 18 évesen ilyen tokéletes ura a formanak, azt
a rutinba fulladas veszélye fenyegeti.?® Elmondhatjuk, hogy kolténk nem esett a rutin
csapdajaba, akadnak ugyan sziirkébb versei, de azoknak is van ,,egyéniségiik”.

Kozhely, hogy a lirai én nem mindig a kolté realis énje — jollehet a vers egyes
szam els6 személyben ir6dik —, hanem egy jelképes szerepbe transzponalt médium,
amely a személyiség anonimitasat, kiilondsségét, massagat van hivatva képviselni. Ez
a helyzetdal esetében evidens: Petdfi nem volt nemes (4 magyar nemes), Jozsef Attila
nem volt favagd (Favago) stb. Ahogy Hegel irta: ,, 4 kolto, mint a végtelen sok szerepet
Jjatszo szinész, hol itt, hol ott idozik el, de barmit abrazol, mindig elevenen bekapcsolja

27 Bahtyin 1976: 27.
2 Schopflin 1917: 312.

141



a korbe onnon miivészi bensdjét, sajat érzéseit és élményeit.”’?* A kolt6 tehat privat énjét
hattérbe szoritja, s teljes emberi énjével a koltészetnek €16 fiktiv, stilizalt individuum
lelki arcat 6lti fel, hogy a vilaghoz valo viszonyat sokoldaluan, targyiasan fejezhesse ki,
azzal a szubjektivitassal, amely nemcsak az 6v¢, hanem barkiével k6zos. Nadanyi fiata-

lon a trubadur szerepet vallalta: a néi szépséget zengte, a szerelmet Iétfeltétellé emelte:

Az uccat szorotiiz sebezte

s én tehozzad tapogatoztam,
hogy megkérdezzelek: szeretsz-e?
(...)

Mint t6bbi trubadur elédém

a Holdban: hélgyemért rajongva
tiikorvéséssel bibelddom.

(..)
(Ajandék)

Kés6bb a ,,vilagvadonban” amolyan kifinomult, gyermeki lénynek abrazolja magat:
(...)
De férfi kell a harcra, férfi,
keét kar, mely a kiizdelmet érti.
Gyermek vagyok, kire tekintsek?
Jaj, fel nem érem a kilincset!
(...)
En nem sarcoltam, nem arattam.
huszondt évet ingyen adtam.
(...)

(Napora)

Ennek a Szép Ernd-i 6szinteségli dekadencianak, valosagidegenségnek zaszlos-
verse a Furcsa vendeég, amelynek lirai hdse ,, elméldzott és szépen itt maradt”. Nem
véletlentil viseli legmiivészibb kotete is ezt a cimet. A valosagidegenség persze nem
tarsadalmi-politikai okokbol ered, hanem a kultarember, a miivész érzékenységébdl.
Talaléan jegyezte meg Garai Gabor, hogy verseinek egy csoportjab6l amolyan krudys

alak tekint rank.*® Néha ugyan szatirikus szemmel figyel, néha részvéttel fordul a falusi
 Hegel 1979: 38.
3 Garai 1965: 145-151.
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nép felé, olykor 1ételméleti kérdések is foglalkoztatjak, de az altala képviselt szignifi-
kans és permanens koltéi magatartas a galans udvarléé. Nem Don Juan-i babérokra
tort azonban, hanem a szerelemnek, mint kolt6i 1étfeltételnek az allandositasara. Két
koltdi szerep allt tavol tdle: a kispolgari erénycsdsz mentalitasa (Fohdsz), és a titanko-
das (Szerkesztd ur). Ady ezért nem tartozott kedvencei kozé.

Noha tobbnyire alanyi verseket irt, ezek kevés életrajzi referenciat tartalmaznak.
Ilyen legfeljebb a Nagyapdm, a Nagyanydam, az Itt maradtunk, az Innen is elmegyek,
az Egy kis hazban négyen és még néhany koltemény. Legtobb szerelmes versének
muzsaja is azonosithatatlan, nem tudjuk, hogy ki a Gemma, Lya, Maryann, Kli6, Teréz
stb., csak azt, hogy Gertrad a felesége (Gertrud). Még az olyan alapmiivek, mint a
Sziirkiilet, a Furcsa vendég sem tartamaznak személyi igazolvanyba kinalkozo6 ada-
tokat.

A koltészet értelme, a kolto hatalma

Mar Horatius azt tartotta: ,, Aut prodesse volunt aut detectare poetae.”' A ma-
gyar koltészet szinte sziiletése pillanatatdl kozosségi gondok, feladatok kifejezésére
vallalkozott, az orszag, a nemzet, a nép, késdbb egy tarsadalmi osztaly vagy réteg
nevében. Ez a szolgalatelv Pet6fi és Arany Janos életmiivében jutott csicsra: ,, a néppel
tiizon, vizen at”, de még Ady is ,, népért siro, bus bocskoros nemesnek” stilizalta ma-
gat, ugyanakkor 6 testesiti meg az individualista m{ivész prototipusat. A Nyugat els6
nemzedékét (Babits, Kosztolanyi, Toth Arpad stb.) is kettds kotottség jellemezte: mint
Babits Oda a szépségrél c. kolteménye jelzi, a 1’art pour ’art, az esztétizmus eszmé-
nyének jegyében alkottak, tartézkodtak attol, hogy a lira a puszta cselekvés szinvona-
lara siillyedjen, ami nem jelenti a valosagbol valo teljes elszakadast, csak a dominans
vezérelvet. A modern koltd bels6 életérdl ad jeleket, a 1¢élek és a tudat allapotardl, a
személyiség titkairol, mindezt nyelvi és emocionalis intenzitassal. Miivészi felfogas
tekintetében Nadanyi a Nyugat els6 nemzedékéhez tartozik: a kdltészet az 6 szamara
is elsésorban immanens esztétikai értékei miatt nyeri el 1étének értelmét. O elsésorban
gyonyorkodtetni akar, s meglit egy tobbnyire sajatos, konnyed, csevegd, jatékos, vagy
kissé enervalt hangot.

31 A koltok vagy hasznalni, vagy gyonyorkodtetni akarnak. (Quintus Horatius Flaccus: Ars poetica)
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(..)

legyen e kis vers kézitiikrod,

amit kezem remegve metszett.

Azért van, hogy téged mutasson,

lehet-e szebb a kéltemény,

ha szép, mint te, tiindérkisasszony?
(Ajandék)

A Kkoltészetnek — mint tudjuk — eredetileg magikus-liturgikus funkcidja volt:
rdolvasas, varazslas, gyogyitas, konyorgés stb. Koltonk — kiilondsen a Furcsa vendég
c. kotetével (1921) bezardlag — visszahajol e prehisztorikus magiahoz: hoditani, hip-
notizalni akar, masokat megigézni, félretéve az 6nmagéaval vald szamadast. ime: ,, De
valamit, amit senkise, / Valamit mégis adhatok, / Enyém ezer biibajos mese, / Ejfélkor
sugtak rozsaillatok. / O, elkabulndl, ha hallanad!” (Oda), Vagy: ,, Ha akarom, a valla-
don brokat ég / és dragakd borit el szazezer.” (Hodolo vers). Tovabba: ,, Csupa paradzs
leszek én. Megégetem én / amihez kezem ér. / Zsuzsanna kezét és Anna nyakat! / mi-
nek oly feher!” (Utolso nydr). De valdjaban mar korabbi kotetében (Kerekerdd, 1917)
megnyilatkozik miivészetszemléleti pluralizmusa: néhany haboruellenes kélteménye
tanuskodik rola (4 vasfelhd és a hasonld cimi ciklus versei). A habort és a forra-
dalmak, s fdleg a trianoni békeszerzddés arra késztették, hogy reagaljon a tarsadal-
mi-torténelmi eseményekre. Ezek a kdltemények megtelnek vitalitassal, elszantsaggal,
akart optimizmussal, ami néhany nagy verset eredményez. Ilyen az Atkok konyvébél c.

szonettciklus, Arany, Viarad balladdja, s mindenekel6tt a Te vagy az orszadg:

Van mégis vigaszod, lesajnalt
szegény koltoje Hunnianak,

()

az élet él. Biztasd magad,

hogy dsszerogynod nem szabad,
mert nem vagy magade.
Magamnak mondom: vedd eszedbe

mikor kétségek latogatnak

(..)
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ami réghozragadt fajodban
égretoro: te kiildod égnek,
tiizedben Ostiizei égnek,

és nem szabad, hogy ésszeroppanyj,
mert nem vagy magadé.

(...)

... illé volna t6bb alazat,

mikor koltokrol szo esik,

mert koltéknek kdszonhetik

a szot...

(...)

Ez vigaszod és tiirtoztetod,

hited és egyetlen reményed,
tudnod kell, hogy te vagy az orszag,
az élet, az erd, a lényeg.

Es barhogy tépik és tapossdk,

nem fog elveszni Magyarorszag,
aminthogy eddig sem veszett el,
mert itt vagy és te vagy az orszdg,
a szavaiddal, a tiizeddel,

a szikraiddal Magyarorszag.

A 1ét értelme is foglalkoztatta néha ontologiai és tarsadalmi 6sszefliggésben egya-
rant. Az elébbire a Jatek, Viragok, Szalmasszekerek, Ne félj te a halaltol stb., utdbbira
a Falusiak, Vasarosok, Juliska, Gazdag ember erdeje és mas versekben talalunk affi-
nitast. A masodik vilaghaboru is kizokkentette befelé forduldé maganyabol, Kolts, fogd
be a szad c. versében az irastudok felelosségére figyelmeztet, de a vilagégés — noha
letargiaba sodorta — nem modositott miivészi feladattudatan, az életmii folytatasaban
tovabbra is a szerelmi anekdota all elsd helyen.

Szabo Lérinc pontosan hatirozta meg, és mérte fel e koltészet hatérait: ,, 4 Nada-
nyi-kéltészet, mint mindig, most is fékeépp lelki idill, hangulatromanc, festdiség és realiz-
mussal kedvesen kacérkodo impresszionizmus bravuros formaba zarva. (...) A legszebb

darabokban azonban jéval tobbet nyijt a kolt6, mint az otletes latds és formamiivészet.

32 Szab6 1931: 8.
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Nyelvmiivészete sajatossdgai

,,A nyelv kivalosaga abban nyilvanul meg, hogy vilagos, de nem kozénséges. (...)
Emelkedett és valasztékos lesz a kifejezés, ha a kozhasznalatu szavakat szokatlanokkal
vegyitik. 33 Nadanyi koltészetére modfelett illik ez az antik definicio: versvilaga tiszta,
attetsz0, még a fantazia fortélyait sem burkolja homalyos szoképekbe. Jol vette észre
Karacsony Sandor: ,, Harom tisztdan nyelvi eszkézzel dolgozik, minden ilyen esetben si-
keresen: szoval, ritmussal, rimmel. Szavai kézénséges, mindennapi szavak, meg vonza-
taikban és fordulataikban sem meglepéek. Ebben van a nagy erejiik. ”** Ezt masok is
tapasztaltak, s a koltonek ezeket a szemléletes, festdiségben gazdag akkordjait rafinalt
egyszertiségnek nevezték, amely olyan hatast gyakorol az olvaséra, mintha a versek
sajat magukat dalolnak. Nadanyi a valésaghoz €s az emberhez valo 0j viszonyt teremtd
szazadeld szimbolista-impresszionista-szecesszids irdnyzatabol az impresszionista és
szecesszios stilusjegyeket tette magaéva. Az impresszionista festd, kolté nem a latvany
realista megjelenitésére torekszik, hanem a pillanatnyi benyomas, a szubjektiv hangu-
lat kifejezésére. Mint Nadanyi sok kolteményében, példaul ebben:

Mint romai kut szobra, tenyered
magasra tartod mozdulatlanul,
a tenyeredbdl zuhatag ered,
eziist sugarral a valladra hull.
(...)
Es egyre hull, hull, nappal, éjszaka.
Szépség és szerelem zuhataga.
(Igy latlak)

Az impresszionista-szecesszios stilus Furcsa vendég c. kdtetében dominalt, a ba-
konszegi és berettyoujfalui verstermés a népies hangszinnel gazdagodott. Ebben va-
l6szintileg a falusi milid is kozrejatszott. A szecesszio legfeltiinébb jegye a diszités,
az ornamentika, a plain air, vagyis a természetkultusz, a festéiség, a finomsag, a tal-
flitott erotika, a szinek tobzodasa, formailag a rimjaték, a nominalizmus. (Ilyen sorok:
. Kacaj. Méz. Tort szok. Hull reank a fény” (Emlékszel?). Nadanyi tudatosan kotédott

ehhez a kifejezésmodhoz, életmiive az erotikus koltészet és természetlira valosagos

¥ Arisztotelész 1974: 51.
3 Karacsony 1941: 257-261.
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példatara. ,, E versek szabad ég alatt sziilettek, / birjak a napfényt, frissek este, délben”
(Az atkok konyvebdl, 3.). A rokokéd eszkdzei révén atavisztikusan hatott ra: az apréd
részletek abrazolasa, idill, bajos hangulat — bizonyos tekintetben az impresszionizmus
tavoli se. (Idill, Ketten a csonakban, Juliusi séta stb.)

Végezetiil, nyelvmiivészetének érzékeltetésére néhany sajatos stiluseszkozt, szo-
képet ragadunk ki. Jelz6i igen valtozatosak, legtobbszor festdiek: , Két szeme két
smaragdzold bogar a rozsaszirmon” (Tearozsa), olykor elvontak, meglepoek: ,, Nézd
a hohérkodo Halalt! (Fehér kardcsony). Tudatbdvité szimbolumot keveset alkotott,
Osszefliggd jelképrendszert nem is hozott 1étre, mint Ady Endre, de hasznalt néhany
hagyomanyos jelképet. A virag a szépség (Viragok), a madar a szabadsag (Innen is
elmegyek), a tiiz a szerelem jelképe (Tiiz). A ,, magamfaragta Robinzon-bot” a magéany
tomor, eredeti képe (Innen is elmegyek). Megszemélyesitésekben rendkiviil gazdag
a Nadanyi-versvilag: , dagyat terit a vagy” (Jegyesek). Hasonlatai ¢lénkek, érzékiek:
., kezeink mint kis kolyokkutydk hancuztak” (Emlékszel), ,,s a szivem, mint felnyergelt
16, dobog” (Innen is elmegyek), de elvont formaban is hatasosak: a haborus plakat a
,.fogasrol cstingott, mint az atok” (Az atkok kényvebdl, 9.). Szinte nincs Nadanyi-vers
eredeti metafora nélkiil: ,, Fekete felhd fonata a fiirtéd” (Lya), ,,felszékken a banatom
gejzirje” (Elhagy a szerencse). Ugyanabban a versben oximoronnal is kifejezi ma-
ganyat: , jég a kalyham és jéggel tomom”. A Toth Arpad altal oly annyira kedvelt
szinesztézia sem hianyzik arzenaljabol: ,,a keserii kisvarost, Varadot (...) elhagyod”
(Gunykoszoru), vagy ,,Sotét dalok tomjénét égetem” (A magany papja).

Ami verselését illeti, rim- és ritmuskészségével koran felhivta magara a figyelmet.
., Technikaja némelyik versében olyan tékéletes, hogy talan csak Babits Mihdlynal vagy
Kosztolanyi Dezsonél talalunk ennyire csiszolt kifejezéseket” — allapitotta meg Major
Dezs6.% Sok kritikus kiemelte lirai affinitasat: az epikus motivumok is beolvasztja a
koltdiség finomabb halmazallapotaba és érzelmi hofokaba. Valtozatos versformakat
alkotott, kiilondsen kedvelte a szonettet, a magyaros versformakat, de nem idegenke-
dett sem a nyugat-europai, sem a klasszikus miiformaktol. Egy-két szabadverset irt, de
audiovizualis adottsagai a hagyomanyos kifejezésmodokra predesztinaltak.

Ez a rovid izelit6 is figyelmeztet ra, hogy kiilon tanulmanyt érdemelne verselése, a

szoképek szerepe, a koltdi eszkzok alkalmazasa Nadanyi lirai életmiivében.

3 Major 1917: 9.
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Osszegzésiil alljon itt a nagyvaradi kolté-barat empatikus latlelete: ,, Naddanyi kéltdi
nyelvére mi sem jellemzobb, mint a pontos, hianytalan kifejezés keresése, a versmon-
dat és a lélekallapot teljes egyensulyanak megtalaldsa. A vers nyelvi érlelése a belsé
logikai ritmus felol az akusztikus hang- és hangulati hatds, a dallam felé halad. (...)
Nincs koltéi nyelve, csak ize a szonak, mint a bihari ételnek, az érmelléki bornak. A
Nadanyi-vers remek rimei is valosagos nyelvi értékii elemek, nem diszité elemek, nem
csengdk, hanem a versmondatnak a hatartalannak érintkezo, rezdiild polusai. Sebez-

hetetlen pontjai a mondanivalonak.
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Endre Bako
Linguistic and literary approach of Zoltin Naddnyi

Zoltan Nadanyi (1892-1955) wasn’t a “conscious poet” like Mihaly Babits or Dezs6
Kosztolanyi, and also didn’t published studies of the history of literature or linguistic
articles; he only wrote a few stories about literature and writers and lyrical confessions
about Hungarian language, however, it’s worth examining his linguistic and literary
approach. Dezs6 Kosztolanyi wrote about his book “Furcsa vendég” (Strange guest):
“His Hungarian is polished and perfect — and surprising. The material unfolded by our
classical writers, and brought to the surface from the depth by the poets of “Nyugat”
(“West”, Hungarian literary journal in the first half of the 20th century) can be found
here combined into a novel alloy...” The linguistic and literary approach of Nadanyi
was exposed particularly in lyrics: he recognized the language as a “magic net”. As
opposed to Ady he deemed poems to be lords, and poets to be servants. The study
reviews the development of Nadanyi’s approach, and highlights the analysis of some
of his poems related to this topic (A kolté/The poet, A versek nem hiszik/Poems don’t
believe, A testor/The bodyguard, Te vagy az orszag/You are the country, Az atkok
konyvébol/From the book of imprecations, etc.), not missing to mention the opinion of

Lérinc Szabo: poetry of Nadanyi is not only mood romance, also there are realistic runs.
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