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Mikepércs, ez a Debrecen kozeli falu latszatra nem emelkedik ki az orszag hasonlo
nagysagrendii, s tobb szazaval 1étezé telepiilésébdl. Pedig a falu, akarcsak a tobbiek,
egyedi vonasokat is mutat. Minden teleptiléstorténet kiemelkedd feladata az adott hely
kiilonleges vonasainak bemutatasa. Mikepéres esetében azt talalhatjuk, hogy egyik ki-
vételes vondsa hajdi mivolta, s mint ilyen, magéan hordozza a magyar torténelem ziva-
taros, vészes id6szakkal teljes, de embert probalo, s felemeld mivoltat. Egészen 1876-ig
Biharhoz tartozott, s akarcsak Debrecent, elszakithatatlan szalak fiizték Bihar sikvidéki
részéhez. 1876-ban keriilt az akkor Debrecen székhellyel megszervezett Hajdi megyé-
hez, amelynek torténelmi jogelddje a bdszorményi székhelyli Hajdukeriilet volt.

Korai okleveles emlitése figyelmet érdemel. Forrasainkban 1270-ben bukkan el
(Peerch), 1347-ben pedig Egyhazatlan Pércs (Eghazatlan Perch) és Egyhazas Pércs
(Eghazas Perch) formaban emlitik, amely szohasznalat a falu megkettézédésére utal,
s biztosan &sszefliggésben all a falu birtoklastorténetével. A névhasznalat az egyhdz
(plébania) meglétére, illetve hianyara utal. 1415-ben bukkan fel Mikepércs (Myke-
perch) elészor mai formdjaban. 1423-ban Bodopéreset, 1435-ben pedig Kispéreset és
Nagypércset emlitik (Kysperch, Nagperch), amely alatdmasztja a birtoklastorténetbdl
feltehetd falukettézodést. A Mikepéres sz6 tulajdonképpen Osszetétel, amely forrasa-
inkban is jol adatolhatoan Mike és Pércs formajaban bukkan fel, s mindkét szo erede-
tileg személynév, amely a falu egykori birtokosaira utal.!

A falu sorsa, akarcsak a nagyobb tajegységé, kozvetetten a nagypolitika tiikrében
alakult. A mohdcsi csatdban (1526) szétesett a kozépkori magyar allam, s ez a térsé-
giinkben Szolnok torok kézre (1552) keriiltét kovetden, de kiilondsen Gyula elfogla-
lasa utan (1566) nagyon is érzékelhetd valtozasokat eredményezett. Kozépkori bir-
toklastorténetében kiemelkedd szerepet jatszott a mikepéresi Péchy csalad?, illetve a
Szepessiek, akik 1552-ben a koznemesi tulajdonban 1év6 falu egyik birtokos csaladja.
Sét, 1552-ben nemcsak Mikepércset, de Bodohazat is birtokoltak.> A rank maradt ko-
zépkori hatarnevek szemléletesen vilagitjadk meg az 1526 el6tti falu életét. A kdzséget

erdd vette koriil, amely kozvetleniil a falu hatardban kezdddott. Hatara nagy részét

! Jako: 1940. 322-323.
2 Makay:1887.
3 Lukinich: 1918. 146.
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is erdo alkotta, szantofoldek valdszinlien csak irtott részeken, ,,kerteken” lehettek. A
miivelés ala vett teriiletek nagysaga, a helynevek tanulsaga szerint is a 16. szazadra
jelentdsen emelkedett. Fényes Elek szerint ,,folydere” harom van, a Tekeres, Kon-
doros és Veker, melyek azonban csaknem minden évben kiszaradnak. Emlitést tesz
17 salétromfézd ,,kazdn”-rél, azaz salétromf6zo iistrél, amelynek megléte hadaszati
fontossaga mellett foldrajzi adottsagokra is utal.*

Osszességében szép példaja az idaig nyalo nyirségi részek erdével boritott, ho-
mokbuckakkal tarka teleptiléseinek. Telepiilésének kozépkori templomat Szent Péter
tiszteletére emelték (1347).5

Mint emlitettiik, 1552-ben koznemesi csaladok kezében volt, s a falunak birtokjogi
kapcsolata volt az egri hds, Dob6 Istvan csaladjaval is. Ugyanis 1552-ben Pércsy Gyorgy-
nek 16, Szepe Gyorgynek 15, Dobd Ferencnek 6 jobbagytelke volt. Bodohazan Szepesi
Gyorgynek pedig 6 portaja. 1566 utan fizeti a toroknek az adot. A szolnoki szandzsak
debreceni nahie 1572. évi adodsszeirasaban 21 hazat (csaladfét) és 1 templomot talalunk.®

Reformatus temploma karcsu, zsindelyes, négy fiatornyos tornyaval messzirdl hi-
vogatd latvanyossag. Valdszinlien korabbi el6zményeket felhasznalva 1793/95-ben
épiilt. Az Alf6ldon jellegzetes egyhajos, sikmennyezetti, oldalbejaros toldalékkal épiilt
templom el6tt kétemeletes, négyszogil torony all. A négy fiatoronnyal késziilt torony-
sisak az erdélyi reformatus fatemplomok hatasat tiikrozi. Tulajdonképpen egyidds a
korosfoi reformatus templommal. 1968-ban a templomtornyot atépitették és Gjrazsin-
delyezték. A késdbbi miiemléki helyreallitds soran visszaallitottak az eredeti tizorfi-
gyeld koriljarét. A templom ékes bizonyitéka — a nyirbatori haranglabhoz hasonlato-
san — Erdély szellemi és épitészeti hatdsanak.

Mikepéres hajdijogaval kapcsolatban elkeriilhetetlen a nagytaj, Bihar és a Partium
sorsanak 16. s 17. szdzadi attekintése. Fel kell vetniink, hogy véletlen miive-e, hogy
Bocskai és a hajdusag, itt, e tajon talalt egymasra?

Az utobbi évtizedek, egy évszazad kutatdsai a Bocskai-kori hajdusag torténetének
szamos, korabban homalyos kérdését tisztaztak.

Igy mindenekel6tt azt, hogy a Bocskai-kori hajdusag etnikai osszetételét illetéen
ma mar tisztan latunk, a kérdéskort megoldottnak mondhatjuk. Mig Takacs Sandor

még tobbségiikben délszlavoknak’ vélte 6ket, ma mar tudjuk, hogy csekély kivételtol

+Fényes:1851.

S Jako: i. m. 322-323. Racz A.: 2007.

© Nyakas: 2000. 67-75.

7 Takats:1900; Takats: 1908a; Takats:1908b; Takats: 1915.
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eltekintve magyarok és reformatus vallastiak voltak. Ugyanakkor biztos tény, hogy a
hajdisag soraiban mindvégig kimutathato egy ,,rdcz’-nak mondott réteg, amelynek
eredete kétségtelentiil a Balkan fele mutat. Szamos jel utal ugyanakkor arra, hogy ez a
csoport mar a 17. szazad elejére jorészt megmagyarosodott, s a ,,racz” jelzének hova-
tovabb nem nyelvi, hanem vallasi hovatartozast jelzd szerepe lesz. Rdadasul maga az
elnevezés (racz) bizonyos esetekben egyszeriien katonat is jelolhet.

Tarsadalmi 6sszetételiik esetében azonban még mindig tobb tisztaznivald van. Egy-
részt korabban nemegyszer hangzottak el olyan nézetek, hogy a hajduk, kozelebbrol
a Bocskai altal letelepitett hajduk ,,nagy része” nem is paraszt, hanem a torokdulasok
miatt hajléktalanna valt nemes ember volt, mig ellenkez6 oldalrdl feltételezték, hogy
oriasi tobbségiikben a jobbagy-parasztsag soraibol kertiltek ki.®

A kérdéskor annyiban bonyolultabb a fentieknél, amennyivel bonyolultabb volt
maga az a tarsadalom is, amelyben a hajdusag keletkezett. Az egyszeriisitd, eminensen
marxista ideologiai befolyas alatt alld torténetiras hajlamos volt arra, hogy a feuda-
lis tarsadalmat csak a jobbagy—nemes ellentétpar viszonyaban, osztalyharcos alapon
szemlélje. Kétségtelen ugyan, hogy a feudalis tarsadalom alapvetéen a személyi fiig-
gések tarsadalma, mégis a servitus—libertas ellentétparra alapozott megkdzelités sza-
mos buktatot rejt magaban. El6szor is tobbféle ,,libertas” van (szabad kirdlyi varosi,
mezdévarosi, paraszti, sot ennek is tobbféle valtozata), amelynek ellentéte, a ,,servilis
conditio”, a ,,szolgai allapot”, amelyet a jobbagysagra szoktak alkalmazni, de ennek
is tobbféle valtozata 1étezik. A magyar kozépkor egésze folyaman végighuzodott az
az allapot, amely a két sarokpont kozotti nagy torések mentén a tarsadalom széles
tomegeit takarta, a félszabadokat, amelyek be sem épiiltek ebbe a fliggési rendszerbe,
mint példaul a székelyek, s ezek szamat az Gjonnan bekdltozo keleti elemek (kunok,
jaszok) jocskan tagitottak. Az Arpad-kori tarsadalmunk atalakulasabol, a kiralyi var-
megye bomlasabol pedig szép szammal keriiltek ki olyan kisnemesi tomegek, amelyek
a nemesi ,,libertas” valamely szintjén allottak, életmodjukat, gazdasagukat és gazdag-
sagukat, vagyonukat, sot foldbirtokaikat tekintve viszont nem biztos, hogy 1ényegesen
a jobbagysag folott allottak, ha egyaltalan folotte voltak.

8 Nemesi eredetiiket hangstlyozza a kor torténetének kivald kutatoja, Komaromy: 1894, Komaromy: 1898.
,,a szabad hajdusag tulajdonképpeni magvat ... a torok hoditas terjedése miatt foldonfutova lett és kol-
dusbotra jutott nemesek képezték”. Csaszar Edit nincstelen nemesekbdl és parasztokbol alloknak tartja a
hajdusagot [Csaszar:1932. 67.], Récz Istvan hajlott arra, hogy dontéen jobbagy szarmazasinak mondja dket
(Récz 1.:1960.) Nagy Laszl6 nem tulajdonképpeni nemesi, de nem is paraszt, hanem kiilonbozd, fegyverfor-
gatashoz is értd szabadalmas rétegbdl szarmazonak tartja. (Nagy:1985. 82—83.) A legtijabb kutatasok ezt a
nézetet erésitik. Czigany: 2004.
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S ilyen teriilet Biharban is szép szdmmal volt!

Ami konkrétan a bihari kisnemességet és a hajdusag kialakulasanak 6sszefiiggését
illeti, tobb szempont is megfontolandd. Amint fentebb emlitettiik, torténeti forrasaink-
ban a hajdusag elsé emlitése — korabbi személyneves eléfordulasokat nem szamitva —
1514-ben, a Dozsa-féle parasztfelkeléssel dsszefiiggésben kovetkezett be. S bar Bihar
teriilete a parasztfelkelésben nem jatszott kozponti szerepet, teriilete mégis kiemelke-
dden fontos volt, s6t pontosan az a vidék, amelyrdl a fentiekben szdltunk. Torténet-
irasunk régen tul van azon a nagyon leegyszeriisitd nézeten, hogy a felkelést egyfajta
¢hséglazadasként kezelje, s abban ma mar meglehetdsen egységes a vélemény, hogy
az szoros dsszefiiggésben dllott mezdvarosi parasztpolgarsagunk feltérekvé rétegével,
de valamilyen formaban a magat veszélyeztetettnek érzo kisnemességgel és mas kivalt-
sagolt csoportokkal is.’

1514 utan hamarosan bekovetkezett Nandorfehérvar eleste, majd a gyaszos kime-
netelli mohdcsi csata, s innen szamitva torténelmileg mérve, de még egy ember életé-
ben sem hosszll id6 mulva az orszadg harom részre szakadéasa (1541). Buda torok kézre
kertiilte eleinte csak a Nandorfehérvar Buda kozotti Dunamenti vékony csik megszalla-
sat jelentette, a Torok Birodalom, részben az orszagban dulo belhdborut felhasznalva,
s az orszag egyesitésére tett kisérletekre is valaszul, sziintelen haboruk sorozataval
sz¢lesitette ezt a megszallasi dvezetet, s tette azt folyamatosan olyan taguld ékkeé,
amely az orszag testébe furddva egyre halalosabb veszedelmet jelentett. Térséglinkben
az alapvetd fordulatot az 1551/52-es varhaboruk jelentették, amikor Temesvar és Szol-
nok torok kézre keriilt, s amelyet Gyula 1566-0s eleste tett teljessé.

Szamunkra mindenesetre t0bb mint feltiind, hogy a térok okozta nagy torténeti moz-
gasok eldtt Bihar és Debrecen térségében (ez utobbit mindig Biharhoz szamitottak)
nagyszamu hajdusag volt. Takats Sandor is hangstlyozza, noha 6 a hajdusag eredetét a
Balkanon keresi, hogy ,,tudjuk, hogy Debrecen koriil mindig sok elegy-belegy, csavar-
206 hajdu 1ézengett”. S valdban, ha a 16. szazad derekanak fordulatait szdmba vessziik,
ugy azt latjuk, hogy e teriiletr6l mindig lehetett katonai utanpotlashoz jutni. Ez lehetett
a helyzet mar kézvetleniil Mohdcs utan is, azaz voltaképpen a magyar hajdusag kiala-
kulasanak korai szakaszatol kezdve. A kettOs kiralyvalasztas utan Ferdinanddal vivott
harcai kdzben nem csupén azért vonult vissza Szapolyai Janos Debrecenbe, mert 1526-
ig foldesura volt a varosnak, de legalabb ily okkal azért is, mert ezen a teriileten talalt

legbiztosabb tdmaszra, ahonnan minden jel szerint leghtiségesebb, legmegbizhatobb, s

° Barta—Fekete Nagy: 1973.
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egyben legvakmerdbb katondi, a hajduk toborzodtak, akiket Szerémi Gydrgy elészere-
tettel kapcsol Ossze a nagyallattartassal is. Ugy latjuk, hogy a fent leirt tarsadalomszer-
kezeti és torténeti okok miatt ez nagyon is érthetd fejlemény volt.'

A hajduk egyébként Szapolyai partjan allottak. Maga Ferdinand kiraly irja, hogy
jo lenne melldle a hajdisagot eltantoritani.! Frater Gyorgy — a magyar katonasagnak e
lelkes baratja és véddje —1542-ben a magyar gyalogosok toborzasarol a kiraly kovetei
el6tt azt nyilatkozta: ,,csak a Tiszan tul 25 ezer jo magyar gyalogost lehet szerezni, még
pedig jol ruhazottakat, akiknek jo kardjuk, puskajuk, pajzsuk, baltajuk vagy kopjajuk
vagyon. Ezek csodadolgokat fognak mivelni...”!?

A hajdavezérré lett egykori szegedi fobirdt, a Szegedrél Debrecenbe menekiilt
Toth Mihalyt, mint szabad hajdut ,,a debreceni és nyirségi hajdik hadnagyukka valasz-
tottak”. Amidon Toéth Mihaly akciot szervezett Szeged felszabaditasara ,,a Debrecen
vidéki és nyirségi hajduk” koziil 5000 f6 sorakozott mogé. Toth Mihaly és tarsa Nagy
Ambrus szegedi vallalkozasarol, s benne a hajduk szerepérdl az elfogulatlan, vagy
egyébként nagyon is elfogult Aldana spanyol zsoldosvezér, az 1551/52-es varhaboruk
fontos szerepldje is megemlékezett. Leirasa egyértelmiien kiemeli a hajduk hadrafog-
hatosagat, katonai erényeit, s azt, hogy halalmegvetd batorsaggal tortek ra a torokre,
akiket meg is futamitottak. A tudositas igy folytatodik: ,,Bakics Péter a hajduival ez-
alatt meg a pontosan szemkozt 1évo, két torok svadronra tamadt ra, s szétzilalvan a
soraikat, megfutamitotta 6ket. Aldana ugyanakkor a vértesek élén a pasa osztaga ellen
indult rohamra, s mindent elsdport; amit nem fedeztek a szekerek. Megkaparintottak
a torok legfobb zaszlajat is, s ezzel a fogassal menekiilésre kényszeritették valameny-
nyiliket, minddssze négyszaz landzsas maradhatott ott, kik mind a pasa koré gytiltek.
S minthogy ,,minden szarnyon a mieink diadalmaskodtak, egyszeriben elvesztette a
fejét a hadnép, s a magyarok kapzsisaga és fegyelmezetlensége miatt akkora ziirzavar
tamadt, amekkorat még nem latott a vilag...”'*

Az igazsaghoz tartozik, hogy a Szeged visszafoglalasara inditott hadi vallalkozas
valdjaban vakmerd tett volt, s hogy mégis meglepd részsikereket ért el, az jorészt a

10 Szendrey: 1980, Szendrey: 1981.

' Takats: 1908b. 12.

12 Uo. 20.

3, ... a torok a legderekabb és legtapasztaltabb katondit szedte dssze a varaibdl abba a seregbe, azoknak
mind diszes szerszammal ékitett, pazar lovuk volt, nemkiilonben pompas ruhdzatuk, s midén az 6sszecsapas-
nal és az lildozésnél jo hétszazuk elesett, szanaszét szaladtak a mezén a lovaik, mire a huszaraink felbomlott
sorokban, egymas hegyén-hatan a paripdak utan iramodtak — tudniillik azt hitték, hogy az ellenség mind egy
szalig ott veszett vagy elmenekiilt —, tigyhogy egy-egy kosza 16 nyomdban tizendt hisz huszar is nyargalt.
Masrészt a hajdik sem voltak restek: ok a holtakra vetették magukat, s kifosztvan dket, elvagtattak a zsdk-
mannyal, nehogy elvegyék tdliik a huszarok, kikkel is eskiidt ellenségek.” Szakaly: 1986.
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hajdiknak koszonhetd. A leirasbol az is egyértelmiien kideriil, hogy a veszedelmet
a késébben is gyakran eléforduld baj, a zsakmanyszerzés, és az ebbdl bekovetkezd
fegyelmezetlenség okozta. Mindenesetre tény, hogy a Nagyvarad—Debrecen tajarol to-
borzott hajdik mar ekkor rendkiviili harci értékrol tettek tanubizonysagot.'

Mint ahogyan az sem lehet a véletlen miive, hogy Varkocs Tamas varadi fékapi-
tanynak, bihari féispannak 6tezer hajdut sikeriilt zsoldba fogadni Lippa megvivasara, s
Losonczi Istvan, Temesvar véddje is a Debrecen vidéki hajdukat szandékozott zsoldba
fogadni, s erre az ostrom alatt nagy sziikségében eredményre ugyan nem vezetd kisér-
letet is tett, egy felmentd hajduhadat ugyanis 6sszegytjtott, de azok a varba mar nem
tudtak bejutni.’® Ez viszont nem rajta, s nem is a hajdukon mulott.

Nézziik, mit ir e korszakrdl az a hajdukeriileti emlékirat, amely az Origo et Status
nevet viseli, s amelynek kiadasi évét nemrégiben 1821-ben sikeriilt megallapitani.'®
Maga az emlékirat latin nyelvii, alapvetd célja a Hajdukertiilet sérelmeinek az orvosla-
sa az orszagos fohatosagok ¢és a magyar rendek el6tt. Ebben az értelemben tehat nem
torténeti, hanem jogaszi munka, de a feudalis kor jogtorténeti gyakorlata szerint fontos
torténeti forrasanyagra tamaszkodik. Egyébként ez a munka a magyar hajtd szobol
eredezteti a magyar hajdu szavunkat, amely eredeztetés a magyar torténetirasban, az
altalunk emlitett adatot nem ismerve, kozel szaz év utdn hosszas vitakat valtott ki.

Origo et Status cimi hajdtkeriileti emlékirat sorra vévén a hajdukra vonatkozo
orszaggyilési végzéseket, a kovetkezoket allapitja meg. ,,A hajdik név alatt azokat a
fegyveres embereket értették, nemeseket és nemnemeseket, és kiilonosen a gyalogoska-
tondkat, akik nem sokkal az aldatlan Mohécsi vereség utan az orszag minden részébol,
amely allva tudott maradni, azzal a céllal gytltek 6ssze és keltek fel, hogy ne csupan
o6nmagukat és uraikat, de még szomszédaikat is megvédjék az ellennel szemben; igy
tehat dnmagukat elébb fel akartdk aldozni a kozjéért, de amikor minden szabalyzat,
iranyitas és fegyelem nélkiil maradtak, az emberi romlottsag mértéke szerint kihaga-
sok ¢és kiilonféle gyarldsagok biinébe estek...”.

Ezért ,,az 1557. évi 23. cikkelyben a hajduk ilyenféle tevékenysége ellen elrendel-
tetett, hogy a hallatlan gaztettek és méltatlansagok kiirtasa érdekében amellett, ami az
ilyen emberekrdl eddig elterjedt, deriiljenek ki az azok altal elkdvetett gonoszsagok,
a blindsok kapjak meg megérdemelt biintetésiiket, s6t, ha az urakrdl és nemesekrdl és
mas tisztekrdl kitudodik, hogy efféle martalocokat tartottak vagy tartanak, €s az ilyen
4V6. Czimer: 1891. 262.

15 Uo. és Czimer: 1893.
16 Nyakas: 2003. 30-31. Els6 magyar forditasa uo.
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gaztetteket biintetleniil hagytak, akkor, miutan ez az informacié (a hatdésagok) tudo-
masara jutott és igaznak bizonyult, 6k is hosszu peres eljaras nélkiil, térvényes modon
ugyanazzal a biintetéssel lakoljanak, mint amit a gonosztevok kiérdemeltek.”!”

Az emlékirat a hajduk lakhelyére vonatkozoan kdzelebbi adatot nem emlit ugyan,
de azt allitja, hogy szarmazasuk szerint nemesek €s nem nemesek, valamint azt, hogy
a szerencsétlen kimenetelti mohacsi csata utan komoly részt vallaltak az orszag védel-
mében, de nagyon sokféle emberi gyarldsag kdvetkeztében az orszaggytilésen meg-
rendszabalyozasukra intézkedéseket kellett hozni. Az 1557. évi torvénycikk az elso,
amely 1514 6ta a hajdikrol emlékezetet tesz, méghozza abban az értelemben, hogy
a végvarakban szolgald és egyéb helyeken 1évo hajdik kilengései sziinjenek meg, s
egyben megtiltotta azt is, hogy egyesek hajdtkat tartsanak szolgalatukban. Ilyen és
efféle torvénycikkek a késdbbiekben is sziiletni fognak, elsésorban a 15 éves habora
dulasai alatt. Kérdés, miért keriilt a hajdusag ligye orszagosan is kiemelt figyelem ko-
zéppontjaba?

Valészintien azért, mert szamuk lényegesen megszaporodott, s immar nem tudtak
rendes katonai szolgalatban elhelyezkedni. Temesvar, Lippa és Szolnok torok kézre
kertilése miatt a torok hodoltsag jelentdsen kiterjeszkedett, s ez a térség életében, ha-
talmi viszonyaiban alapvet6 valtozasokat okozott. Hozzatehetjiik, a helyzetet tovabb
rontotta Gyula torok kézre kertilte 1566-ban.

Fel kell vetniink, hogy Mikepércs, mint koznemesi tulajdonban lévé hely valami-
lyen formaban hajdukibocsajto helynek bizonyult. Valosziniisiti ezt a feltevést, hogy a
bihari hajdutelepitések torténetét vizsgalvan nagy valdsziniiséggel mondhato, hogy a
kivaltsagolt hajduvitézek vagy maguk is korabban mar helybeliek voltak, vagy pedig
valamilyen formaban kornyékbeli helyekrdl szarmaztak.'® Feltiing, hogy Mikepércsen
érintett volt az a Csukat Lénart, aki a jelek szerint Csukat Péter bajomi kapitany fia,
s akit 17. szazadi forrasunk ,,nanasi”’-nak mond." A hajdukkal val6 kapcsolata tehat
tényleges, bar ennek mikéntjét nem tudjuk megmondani. Csukat Péter Janos Zsig-
mond taboraban tiinik fel, amikoris Szulejman tdboraban, Nandorfehérvaron 1566-ban

megmenti a magyarok becstiletét. Bethlen Farkas leirasa szerint ugyanis birkézasban,

17 Az 1557/23. tc. A kiraly vagy helytartoja, azokat a hajdukat, a kik a véghelyekbdl rablasokat kovetnek el,
vagy a kik a rablasra okot szolgéltatnak megbiintesse. CJH

V6. Nyakas: 2006.

" MNL MOL F 1 — Gyulafehérvari Kaptalan Orszagos Levéltara — Libri regii — 11. kotet — 140-141b. ,,qua-
rum primarum Egregy Leonardus Csukath de Nanas, pro Sexcentis florenis hungaricalibus de presenti cur-
renti et ? monetarum totales et integras Portiones ipsorum possionarum in prenotata Possesioni Mike Percz
in Comitatu Bihariensi existenti litteras ipsos optimo juri concernenti...””; MNL HBML MUO. 103. A véradi
kaptalan okirata: ,, Egregy Leonardus Csiukat de Nanas ... pro Sexcentis florenibus hungaricalibus...”
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vitézi fitogtatasban a t6rokok hires birk6zojat f6ldhoz csapta. Ezért ,,Pétert pedig a jol
és vitéziil elvégzett munkaért pompas adomanyokkal halmozta el, majd a Magyar-
orszagon nagy kiterjedésii és termékeny szant6folddel rendelkezd Bajom varat és a
szomszédos falvakat neki adta; hogy azok nemzedékek soran at 6rokre és haboritat-
lanul az 6véi legyenek. Ezenfeliil egy cimert is adomanyozott, amellyel 6t és utodait
megnemesitette: ez egy foldre teritett torokot abrazolt, akin egy magyar il és oklével
fenyegeti.”?

Arrdl a Csukat Péterrdl van szo, aki Bathory Istvan lengyelorszagi seregében (1579),
a polocki harcokban is kitlintette magat.! Késébb fontos szerepet jatszott az 1594-es
kolozsvari kivégzésekben, amikor Bathory Zsigmond a hozza hii katonai vezetok segit-
ségével leszamolt a torokos parttal. Azonos a Szamoskdzy altal emlitett Csiikor Péterrel,
aki a belényesi hegyekben elfogta a menekiilé Galffy Janost. 1594-ben annak az 6rség-
nek az egyik parancsnoka volt, amelyik lefogta az urakat.”> Hasonlo sorsot futott be az a
Barmos Istvan, aki a kozeli Derecskén kapott birtokot Bathori Istvantdl, s ugyancsak az
oroszorszagi hadjaratban val6 részvételért. E két bihari csalad szereplése Bathory Istvan
hadseregében, s az oroszorszagi harcokban valo részvételében mélyebben el kell gon-
dolkodtasson benniinket. Mindenképpen arrdl a jelenségrol van szo6, amely katonaskodo,
fegyverforgato katonasag jelenlétét feltételezi a Partiumban, kozelebbrdl Biharban. Hi-
szen Derecske nemsokéara ugyanolyan hajdavaros lett, mint Mikepércs.?

A hajdinanasi Csuka csaladban ugyanis szajhagyomany élt arrél, hogy 6k a 16—17.
szdzadban nagy szerepet jatszo Csukath Léndrt bajomi és varadi kapitany leszarma-
zottai volnanak. A Csukathoknak a Tiszantlon, Biharban, Szabolcsban és Szatmarban
fekiidtek a birtokaik. A csaladi legendarium szerint Csukath Lénart és Péter ezeket a
birtokokat Bethlen Gaborhoz valé hiitlenségiik kovetkeztében elvesztették, s azt Csu-
kath Lénart csak ugy kapta vissza, hogy halala utdn az erdélyi fejedelemre szalljanak
a birtokok, s a csaladot magvaszakadtnak tekintik. Ez be is kovetkezett, a csalad Szat-

mar megyébe koltdzott és teljesen elszegényedett. Mar Csuka Mihaly, a Samuel apja

2 Bethlen: 2002. 288-289. V6. Molnar: 1992. 121.

21 V0. Veress: 1918.

22 Szamoskozy: 1880. 26., 45. A masik helyen Szamoskozy is Csukat Pétert emlit, mint ahogyan Bethlen

Farkas is a belényesi eseményekkel kapcsolatban.

2 Bathori Istvan kozoletlen adomanylevele magyar forditasban: ,, ... hiiséges szolgdnk és kivdlo hiviink,

Barmos Istvan, udvarunk familiarisanak hiségét, amelyet felségiink felé mind erdélyi fejedelemségiinkben,

mind lengyel kiralysagunkban,leginkabb pedig Polock, Zawolowce és Wewel ostromakor tanusitott, mely

varakat a Moszkvai Nagyhercegségtdl, ... az elmult napokban fegyvereinkkel hatalmukba visszaszereztiink,
. egy teljes, egész telkes birtokot Derecske nevii birtokon, ezzel egyiitt ugyanott nemesi hdzat azaz kuriat,

mely Bihar varmegyében fekszik, ... az emlitett Barmos Istvannak ... adomanyoztuk, ajandékoztuk és juttat-

tuk.” Grodno, 1580. dec. 4. MNL OL EL Rep. 33. F. D. No. 234.
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nemességigazolasi pert folytatott, hogy Nanason biztositsa a csalad részére a Szatma-
ron még ¢élvezett nemesi kivaltsagokat.*

A mikepéresi hajdutelepités valamilyen formaban 6sszefiiggésben allott a masodik
hajdafelkeléssel. Bar a masodik hajdufelkelés kirobbanasanak igen 6sszetett okai vol-
tak, aligha tévediink, ha a donté mozzanatot a kivaltsagolt hajduk ellen inditott altala-
nos tamadasban jel6ljikk meg. A masodik hajdafelkelés Debrecen térségében robbant
ki 1607 oktoberében, s szervezdi azok a hajdukapitanyok voltak, akik Debrecenbe
hazodtak be, mindenekeldtt Nagy Andras, Szamy (Zamy) Gyorgy, Elek Janos, Kovacs
Istvan és Sarkozy Gergely.”” Eleinte azok a hajdavitézek csatlakoztak a mozgalom-
hoz, akiket adomanyos birtokaik elfoglalasaban akadalyoztak, mindenckel6tt azok,
akik Kalloban és Hadhdzon szandékoztak letelepedni. A késdbbiekben csatlakoztak
azok is, akiknek nem voltak ilyen gondjaik, sot a felkelés bazisat gyarapitotta az a
mintegy huiszezer fore tehetd tomeg, amely a Bocskai-féle kivaltsagolasbol kimaradt.

A felkelés szervezdje és katonai vezetdje, egyben legnagyobb tekintélyli embere
kétségtelentil az a Miskolci Nagy Andras volt, aki mar a Bocskai-szabadsagharcban
is szerepet jatszott, de akinek igazi fénykora ekkor kezd6dott. Nemsokara ugyanis
dontd szerepet jatszott Bathory Gabor erdélyi fejedelmi tronra iiltetésében, s aki ezért
a fejedelem kedvelt embere, udvari tanacsosa, mezei hadainak fékapitanya lett, tobbek
kozott , kovaras” ur, aki a fejedelem adomanyabdl a hatalmas bajomi uradalmat mond-
hatta magéaénak. Tragikusan alakuld tovabbi sorsaval ¢ helyen nem all modunkban
foglalkozni.?® A hajdtfelkelés sorsanak alakuldsaba ekkortajt (ijabb hatalmi tényez6
kapcsoldodott be; a mérhetetlen vagyonnal rendelkezd, fiatal, életer6tdl duzzado, ambi-
ciézus Bathory Gébor, a késébbi erdélyi fejedelem, aki Erdély tronjanak megnyerését
dontéen a hajduknak kdszonhette. Bathory 1607 elején ugyan még csak tizennyolc
éves fiatalember, de mar maga mogott tudhatta a Bocskai-szabadsagharc politikust ér-
lel6 iddszakat. Elonyére valt, hogy a nagy multa és nagyhiri féuri-fejedelmi dinasztia

2 Varga A.: 1971. Az altala hasznalt forras: Varga G. 1882. 60-63.; MNL HBML Hajdukeriileti iratok
1822. évi fasc. 5. No. 2. sz. és ugyanott: Kaptalani és magyar levéltarakbol kikért oklevelek kivonatai: 63.,
96., 134., 146. és 282. sz-ok. Ez oklevelek szerint Csukath Lénart és Péter birtokai a kovetkezok voltak:
Piispokladany, Nadudvar, Hegyes puszta, Bigacs, Bajom, Tothtelek, NagykérMacs, Géborjan, Tothfalu,
Téglas, Hadhaz, Sdmson, Szatméarnémeti, Kiszsadany, Arany-Zaba, Hodos teljesen vagy részben. Zalog-
tulajdonos volt Csukath Lénart Hortban (ma puszta a balmazujvarosi hatarban Nagyhort és Kishort néven)
Kisszoboszloban és Szigetben.

% Nagy Andras hajdikapitany Rhédey Ferenchez. Kozli: Komaromy: 1900. évf. 422-424.; Forgacs és Do-
czy Rékdczynak a hajdimozgalomrol. Kassa, 1607. nov. 9. EOE . V. k. 554.

20 V6. Komaromy: 1894. A bajomi uradalom egyébként akkor a kovetkez6 helyekbél allott: Derecske, Zam,
Szovat (részben), Bajon (részben), Rétszentmiklos (részben), Nagyrabé, Tetétlen, Szerep, Bagos, Ohat, Cse-
ge. Dancshéaza. Piispokladany, Nadudvar, Csépany, Balkany, Kemény, Okany. Egyek. A vér torténetére:
Sziics: 2008. V6. Mody: 1973.
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els6 szamu képviseldjének szamitott, akihez 1607 elején raadasul Bocskai személyes
hivei koziil olyanok is csatlakoztak, akik kivalo személyes adottsagokkal rendelkez-
tek; igy példaul Imreffi Janos és Bethlen Gabor, a késobbi nagy fejedelem. Bathory
Gabor és hivei eleinte a kivaras taktikajahoz folyamodtak, s szemmel lathatolag arra
torekedtek, hogy a politikai fejlemények ne érjék oket varatlanul. Nyilvanvalo céljuk
azonban kezdett6l fogva Erdély tronjanak megszerzése volt.”’

A nagyra tor0 fiatal arisztokrata Debrecenben, 1608. februar hatodikan koétotte meg
formalisan is a szOvetséget a hajduvezérekkel.”® Ezt megelézben a fékapitanyok februar
6todikén Bathory Gabor elé olyan feltételeket szabtak, amelyek egyenrangu felek egyez-
kedésére utalnak.? Tobbek kozott megkivantak, hogy ,,Nagy Andras, urunk 6 nagysaga
utan” a masodik ember legyen a fejedelemségben, s mivel pedig, atitulus jévedelem nél-
kiil semmi, méltoésagahoz illendd; joszaggal is akarjuk, hogy 6 nagysaga az mi megneve-
zett Generalisunkat megajandékozza”. Kikototték azt is, hogy Nagy Andras székhelye
Varadon legyen, amely kozismerten a fejedelemség legerdsebb hatarvara volt, és annak
kapitanysagat is, jovedelmével és igazsagaval” birja. Nagy Andras helyettese, Elek Ja-
nos szamara is hasonlo juttatasokat koveteltek, s ragaszkodtak hozza, hogy a fejedelem
kOvaras” urrd tegye, s fogeneralisunk halala utan a f& generalissag is ¢ kegyelmére
szalljon”. Lényeges feltétel volt, hogy a hajdu fétiszteket, kik ,,kapitanysagot viselnek”,
a leendé fejedelem rangjukban tovabbra is megtartsa, és ,,az végekben szép modgyaval
kit imide, kit amoda rendeltessen illendd fizetéssel”, s a kozonséges hajduvitézeknek is
illendd fizetést adjon. Ugyancsak kelld jutalmat kotottek ki a hadnagyoknak és a ,tanacs
uraimnak”. Az egyik leglényegesebb feltételilk azonban az volt, hogy ,,az kézonséges
vitezek Varadtol fogva Ecsedig és Kalloig” telepittessenek le, mégpedig oly modon,
hogy mindegyiknek ,,nemzetségrél nemzetségre allandd és szabadsagos hely adassék,
hogy az mikor az sziikség kivanja, az orszag sziikségére hamarsaggal fel vétessenek™.

Ebbe a sorba illik a mikepéresi hajdutelepités, hiszen kozvetlenill a varkonyi
egyezség ¢s a hajdufelkelés leszerelése utan sziiletett, s eleget tett annak a kdvetel-
ménynek, amely szerint a hajdavitézeket meg kell jutalmazni, s ,,Varadtol fogva Ecse-
dig” letelepiteni.

Bathory Gabor fejedelemsége legkezdetén juttatta birtokhoz a mikepércsi hajda-
kat, s igy mindenképpen beleillett abba az egyezségbe, amely a hajduvitézek és Batho-
ry Gabor kozott a masodik hajdufelkelés leszerelése utan kottetett.
¥ Maig kitiing életrajza Szilagyi: 1867. Legljabb: Nagy: 1988.

B EOE. V. k. 570-574.
2 A hajduk Bathory Gabor elibe foltételeket szabnak. Debrecen, 1608. febr. 5. Komaromy: 1900. 438-440.
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Tamasiba Bathory Gabor 1608. majus 7-én Kolozsvarott kelt levelének erejével te-
lepitette at ,,a nemzetes és nemes Bekeny Istvan kapitany, valamint az 6 vezetése alatt
allo 100 hajdut, akik korabban ,,Kereztzeg”-en (Korosszeg) laktak.

Bathory Gabor erdélyi fejedelem tehat kozvetleniil a Tamasi telepités utan, immar
Gyulafehérvarott erdélyi fejedelmi hatalmanak birtokaban, 1608. majus huszonhatodi-
kan kelt levelének erejénél fogva ,,egész és teljes hat elhagyott jobbagytelkiinket, Mike
perch nevii elhagyott birtokunkon, amelyek a néhai nemzetes Zekely Jakab magjanak
kipusztultaval reank (szalltak) és fejedelmi jogon adomanyunkka lettek™, a ,,nemzetes
¢és vitézld Rosa Pal helyettes kapitanynak, Kovacz Péter kapitanynak, Bako Gergely-
nek és Kozoros Miklosnak adomanyozta, dsszes hasznaikkal és barmely tartozékaik-
kal egyiitt. A nevezett hajduvitézek Szilassy Janos kapitanysaga alatt allottak. A korpo-
nai kivaltsaglevélben is szerepl6 Szilassy [Zilasi] Janos itteni letelepiilésérdl a forras
nem tesz emlitést.*® Mindenestre feltting, hogy Szilassy Janos kapitanysaga alatti ka-
tonak, akiknek tulajdonképpen a nagyhajdi varosok teriiletén kellett volna letelepiilni,
immar visszatérden bukkannak fel a Biharban telepitettek kozott. Ilyen telepiilés volt
példaul Régen, Urdgd, de Szilassy maga egyéni adomanyként megkapta Hencidat is.
Tovabbi kutatdsi témakeént jelolhetdé meg az a problémakdr, hogy Biharban a hajdute-
lepitéseknél bizonyithatéan a nagyhajdi adomanylevélben szerepld, s 1605. december
12-én Korponan szabolcsi birtokokkal megjutalmazott hajdutisztek is kiemelt szere-
pet jatszanak. Igy nemcsak Szilassy Janos, de Széndssy Matyds, Chomakézy Andrds,
Elek Janos hajduaival is rendszeresen talalkozunk, s maguk a nevezett hajdutisztek is
sz€p szammal nyertek egyéni nemesi jogon birtokokat Biharban, elsdsorban Belényes
kornyékén. Sot, a hajdutelepitésekben szerepet jatszott egy-egy szabolcsi hajdavaros
hajdisaga is, mint pl. Tépe esetében a Hadhazrol szarmazoknal lathattuk.

Mikepéres esetében tehat arrol van szd, hogy Bdthory Gabor Székely Jakab (sze-
mélyérdl kozelebbit nem tudunk) magvaszakadtaval, tehat csaladja kihalasaval, a
fejedelmi tronra haramlott mikepéresi jobbagytelkeket adomanyozta a fenti hajduvi-
tézeknek, tehat Rozsa (Rosa) Palnak, Bako Gergelynek és Koszortis Miklosnak. Ne-
mesitésrdl Mikepéres esetében megint csak nem esett sz6, de a fentiekbdl egyértelmt,
hogy a letelepitettek nemes személyeknek szamitottak, s a jobbagytelkek nemesi ter-
mészetll javakka, gyakorlatilag kurialis telkekké alakultak at. A nevezett telkeket min-
den szolgaltatas alol mentesnek nyilvanitottak. Az oklevél ,,nemes és nemzetesnek”
nevezi Rozsa Palt, s figyelemre méltod, hogy a mikepéresi adomanylevélben szerepld

3 Szendrey: 1981; MNL OL F 1 Gyulafehérvari Kaptalan Orszagos Levéltara — Libri regii 8. kotet - 205 —205b.
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Kozoros Miklds néhany nappal korabban, 1608. majus 23-an kapott egyéni nemesitést
Bathory Gabortol, tehat az adomanylevél keltének (majus 26.) pillanataban mar ,,tény-
leges” nemes embernek szamitott.! A Mikepércsre telepitett hajduk Bathory Gabor
szemében komoly tekintélynek szamitottak. Amikor Bathory Gabor a hajdimozgalom
végleges megnyerésének reményében sajat csaladi birtokat, Boszorményt elcserélte a
kalloi hajduvitézekkel, a boszorményi birtokba iktatason Nagy Andrds hajdugenerdli-
son, a fejedelem elsd tandcsosan és mezei hadainak fokapitanyan kiviil tébbek kozott
ott volt Rozsa Pal és Koszorus Miklos is, mint ahogyan Szénassy Janos is, akinek
kapitanysdga alatt dllottak.’>’A mikepéresi hajdivitézek tehat Bathory Gabor bizalmi
embereinek szamitottak.

Bethlen Gabor fejedelemsége alatt ujabb fejlemények kovetkeztek. A korabban fel-
tételezett Gijabb telepitési hullam nagyon kénnyen lehet, hogy csak az ott é16k jogainak
az elismerését s ujabbak kivaltsagolasat jelentette. Bethlen Géabor oklevele ugyanis,
amelyet a varadi kaptalan adott ki, hivatkozik ,,a mi hiiséges hiviink”-re, ,,nemes és
nemzetes €s vitézlé Bakos Gergely”-re, a mi mezei katonaink hadnagyara, Mikepér-
csen lakora, és Szabd Mihalyra, ugyanannak a Mikepércs varosnak az eskiidtjére.®

Amennyiben Bako (Bako) Gergely és Bakos Gergely ugyanaz a személy, ami kony-
nyen elképzelhetd, akkor a két telepités, a két kivaltsagolas kozott személyi kapcso-
lat is van. Amennyiben nem egy személyrdl van sz6, akkor is a nevezett kivaltsagolt
helyben, tehat Mikerpércsen lakd, és az ottani hajdik hadnagya. Bethlen Gabor okle-
vele tulajdonképpen tdrvényesiti azt az allapotot, amely mar kialakult. Az okleveles
anyagbdl kitlinik a nem egyszerre érkez6 hajduk kozotti fesziiltség, s a birtokbaiktatas
nehézsége. Rdcz Istvan szerint ekkor hetvenot hajdu telepiilt Mikepércsre,* Szendrey
3 Nemeslevele: ,,A Legfényesebb fejedelemur, Bathori Gabor, az elébb irt Kozoros Miklost; valamint mind-
két nembeli Osszes Orokoseiket és utodaikat megnemesitette. Ennek jeléiil ezt a cimert, vagy nemesi jel-
vényt; ti. kék szinii katonai pajzsot, amelynek mezejében vagy sikjaban teljes nagysagaban egy zold ruhéba,
sarga csizmaba 061tozott férfi 1athatd, amint hiivelyébdl kihuzott kardot suhogtat. A pajzs f61é zart katonai
sisak van helyezve, amelyet dragakovekkel és gyongyokkel illden diszitett kirdlyi korona fed, ahonnan
(kiemelkedd) emberi jobbkar rozsacsokrot latszik tartani. A sisak csticsarol pedig kiilonbdz6 szinti szalagok
vagy pantok veszik nagyon szépen koriil és ékesitik maganak a pajzsnak peremeit vagy széleit, ahogy-mind-
ezeket- (stb.) Megfontolt 1élekkel és biztos tudasunkkal meg boékeziiségiikkel az elobb emlitett Kozoros
Miklésnak, valamint mindkét nembeli dsszes orokoseinek és utddainak kegyesen adtuk, adomanyoztuk és
juttattuk. Kelt Gyulafehérvar varosunkban, majus ho 23. napjan, az Gr 1608. évében.” Szendrey: 1971.

32 Nyakas: 1984. 63-64.

3 Nos Gabriel etc. Memoriz commendamus tenore praesentium etc. Quod fideles nostri Egregy Nobile sac
Strenuy Gregorius Bakos Ductores militum nostrorum Campestrium in oppido Mike Percz commorantes
Michale Szabo Juratus eius di oppidi Mike Perch” MOL Gyulafehérvari Képtalan Orszagos Levéltara -
Libriregii — 11. kotet. 140—-141. Nagyvarad, 1615. m4j. 31. (Datum feri aproxima post dominica mepiphaniz

Anno Domini Millesimo Sexcentesimo decimoquinto.)
#Racz L. i. m.124.
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Istvan mintegy nyolcvan vitézzel szamol.*> A korabeli oklevelekbdl kitiinik, hogy for-
malisan vasarlasrol is sz6 van, azaz a hajdavitézek foldjiiket pénzért veszik meg az ott
érintett tulajdonosoktél. gy fizetnek példaul hatszaz magyar forintot folyé pénzben a
fentebb emlitett Csukat Lénardnak.*® Ez a gyakorlat Bihar megyében, a hajduatelepité-
sek esetében korantsem volt egyedi, ez tortént példaul Sas esetében is, de a szabolcsi,
némileg mas jogallast hajduvarosok esetében is felvetodott, mint példaul a boszormé-
nyi cserelevélnél 1609-ben. A tényleges fizetésrol, ha egyaltalan tortént ilyen, s annak
részleteirél semmit sem tudunk. Mindenesetre tény, hogy Bethlen Gabor Mikepércsen
lakoknak mondja a megjutalmazott hajduvitézeit, s maga az oklevél kaptalani atiras-
ban rank maradt valtozata is a cimében viseli, hogy az tulajdonképpen megegyezése
Mikepéresrél a hajdukkal.?”

Szendrey Istvan kozreadta a mikepéresi hajdik névsorat. E szerint Bakos Gergely
kapitanysaga alatt a kovetkez6 vitézek allottak: Szabd Mihaly, Varadi Kérchy Ist-
van, Szenasi Janos, Kazdagh Péter, Makai Istvan, Olthomany Andras, Kis, masként
Szenasi Istvan, Dedk Ferenc, Pak Mihdly, Somogi Benedek, Nagy Loérinc, Chyete
Imre, Nagy Pal, Balogh Gyorgy, Szilagy Janos, Kis Istvan, Bakoczi Menyhért, Kis
Janos, Kovach Balazs, Varadi Nagi Jakab, Katona Baldzs, Nagj Ambruzs, Balogh
Matyas, Dobozi Balint, Thuri Janos, Horvath Benedek, Nagy Imre, Parlaghy Ferenc,
Végh Mihaly, Redth Janos, Haydu Antal, Sandor Antal, Olah Janos, Harmathy Janos,
Borbely Ambruzs, Almassi (igy), Sziitz Andras, Nagi Péter, Haydu Gaspar, Bekes-
si Laszlo, Bachio Péter, Tiszaj Istvan, Pazar Miklés, Szenasi Tamas, Gelei Istvan,
Heghededs Gaspar, Thuri Maté, Kemechei Mihaly, Kechkemethi Maté, Antal Gaspar,
Doczi Istvan, Szilagy Istvan, Tedk Mihaly, Nagy Imre, Bachio Andras, Tedk Istvan,
Meszaros Gyorgy, Szatay Istvan, Teéreok Mihaly, Nagi, masként Chionka Gyorgy,
Payar Mihaly, Szilagy Péter, Nagi Jakab, Varadi Mihaly, Jeremias (?) Istvan, Nagi
Pal, Kis Marton, Kenyeres Gergely, Buza Marton, Meszaros Gyorgy, Lovas Tamas,
Szekelj Andras, Horvath Istvan, Balogh Andras, Kozdk Menyhért, Vas Istvan, Nagi
Istvan, Herpaly Péter, Szenasi Péter, Zeghedi Ferenc. A rendkiviil rossz allapotban
1év6 oklevél tartalmaz még kb. hat-nyolc olvashatatlan nevet. A névsor érdekessége,
hogy a nevek alapjan utalas torténik Varadra, Herpalyra, s mas olyan helyekre is,
amelyek kapcsolatban allottak a hajdukkal. Ez a névsor a varadi kaptalan altal 1644-

3 Szendrey: 1971. 104.

3 MNL HBML MUO.103. A varadi kaptalan okirata: ,,Egregy Leonardus Csiukat de Nanas ... pro Sexcen-
tis florenibus hungaricalibus...”

37 ,Consensus super Mike percz, pro militibius Campestris” MOL Gyulafehérvari Kaptalan Orszagos Levél-
tara — Libriregii — 11. kotet — 140—-141.
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ben kiallitott oklevélben maradt rank, igy tehat a Mikepércsen akkor €16 hajduk név-
soranak is tekinthetd, igy mintegy 6sszegzi az akkor és ott €16 hajdivitézeket. Sajnos
a rank maradt oklevelek nagyon rossz allapotban vannak, egyértelmii olvasatuk nem
lehetséges. Annyi mindenestre bizonyos, hogy Bethlen Gabor Kolozsvarott, 1615-
ben egyéni nemeslevelet is adott.

Tulajdonképpen ma rendelkezésiinkre all az eredeti, Bathory Gabor-féle telepitd-
levél kaptalani atirata, Bethlen Gabor telepito levele és nemesitd levele, a varadi kap-
talan 1616. évi oklevele a fentiekr6l, illetve a varadi kaptalan mar emlitett 1644. évi
atirasa.® Uj informaciokat szolgaltat az 1616. évi kaptalani irat hatoldali megjegyzése,
amely szerint Résa Pal ekkor debreceni lakos, Koszors Miklds pedig Szoboszlon él.
A fenti adatok tehat ténylegesen bizonyitjak azt, hogy a letelepedett hajduk els6 gene-
kozott nem volt érdembeli jogallasbeli elony, s ezért az oda-vissza torténd attelepiilés
konnyen értelmezhetd.

Akarhogyan is tortént, Mikepércs hajdukivaltsaga megerdsodott, s a varost mindig
egyiittesen vették szamba a tobbi bihari hajdateleppel. Katonaskodasukat a bihari haj-
duvarosok kotelékében teljesitették, s egyiittesen a varadi var fokapitanyanak voltak
alarendelve. Egy 17. szazad végi leiras szerint a varadi var bastyajarol elhangzo harom
agyulovés elhangzasakor kellett fegyverbe vonulniuk.

A nagy pusztulast szamukra is a Szejdi jaras, illetve Varad torok kézre keriilte je-
lentette. Teljes pusztulas azonban mégsem kovetkezett be, hiszen az 1692-es dsszeiras
az Erdélyi Torvénytar altal megnevezett hisz hajdivaros koziil lakottan talalja Baga-
mért 7, Bagost 12, Berettyoujfalu 50, Derecskét 32, Félegyhazat 16, Kabat 26, Konyart
15, Mikepércset 12, Sarandot (Bako-) 8 csaladdal. 4 t6rok korban is 6rzétt autonomiat
azonban a bécsi udvar politikaja veszélyeztette.

A kamarai 0sszeiras a hajdi mezévarosoknal mindeniitt kozli, hogy a keresztény
idoben, vagyis Varad torok kézre jutdsa eldtt csupan fegyverrel szolgaltak az erdé-
lyi fejedelemnek, viszont adot nem fizettek, és mas terheket sem viseltek. A torok
ezt mar nem vette figyelembe, hanem Varad elfoglaldsa utan terméstized, kiilonfé-
le adomanyok beszolgaltatasara kotelezte 6ket, s a helység népességének aranyaban
készpénzben megallapitott 6sszegli évi taksa fizetésére. Foldjiiket ,,nemesi telek”-nek
(nobilitarius sessio) mondjak.

3% MNL HBML MUO 103. 1-2., 105., 106., 152. A fenti oklevelek korabban kétségteleniil Mikepérces tu-

lajdonaban voltak, s a korabbi kutatok azokat még egyiitt lathattak. Az 0j levéltari rendszerben ez az iratok
kozotti kapesolat megszakadt.
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Varad visszavétele nem jelentette a bihari kishajdu varosok egykori jogainak hely-
redllitasat.” Altalanos elvként fogalmaztak meg, hogy a visszafoglalt orszagrészeken
mindazokat a jovedelmeket, amelyeket a torok élvezett, a csaszar javara is szedjék be.
Ezt az utasitast megkapta az ujszerzeményi teriiletekre kinevezett minden kamarai hi-
vatalnok, amelyet a hajdivarosokra is vonatkoztattak. Ezért kutattak nagy eldszeretettel
az Osszeirok, hogy torok idében mekkora terhet viseltek az egyes varosok. Ha abban
reménykedtek, hogy a torok kilizése utan adomentességiiket visszanyerik, alaposan
csalddniuk kellett. A bécsi udvari kamara nem ismerte el érvényeseknek a hajdukivalt-
sagokat. Az 1692-es Osszeiras tulajdonképpeni célja is az addalap felderitése volt.

A bihari hajdivarosok onértékelését, igazuk keresését, fogékonysagukat privilegi-
umaik helyreallitasa irant jol tiikr6zi pecsétnyomoik cimerképe, illetve azok kdvetke-
zetes hasznalata.* Bagamér még az urbérrendezés idején is a hajdavarosi, oroszlanos
cimerét hasznalta SIGILLUM BAGAMER kdrirattal. Derecske még 1749-ben is, az
akkor készittetett pecsétnyomojan megismételte hajdavarosi cimerképét, egymassal
szembeforduld két oroszlan, kdzdsen tartva a torok fejjel ekesitett kardot. Berettyou;-
falu pecsétje minden jel szerint a 17. szazad végén késziilt, de az agaskodo oroszlant
korbevevo felirat BERETTYO UJFALU PETSETIJE 1607 koriratot visel. Azaz tuda-
tosan utalnak vissza az altaluk dicsének tartott korszakra, a hajduvarosi kivaltsagok
korara.

Hajdubagosnak a pecsétnyomdja 1641-bél ismert, cimerképe; egymassal szembe-
forduld két oroszlan fecskefarkas hadilobogdt tart. Az Eszterhazyak hidba tiltottak be,
az 1848-ig hasznalatban volt. Kaba cimerképe a hajdu vitézséget tiikrozo elemeket
mezogazdasagiakkal egészitett ki, kdrirataban viszont felvette a hajdu elétagot (HAI-
DU KABA). Pecsétnyomoja 1705-ben késziilt.

Rendkiviil érdekes Komadi esete. Itt két pecsétnyomorol van tudomasunk. Az
egyik 1641-ben késziilt, amikor a hajdiivarosi jog kérdéses nem lehetett. Ennek ci-
merképe a kdzonséges katonai vitézséget mutatd kardot tartd, jobb kar, a kard hegyén
torok fejjel. Amikor a 17. szazad végén jogaik kétségessé valtak, ugyanezt a cimerké-
pet (és évszamot) megismételték, a koriratot viszont kiegészitették a hajdu szocskaval
(SIGILLUM OPPIDI HAID KOMADI 1641)

Mikepércs 1700-ban késziilt pecsétnyomoja a kozonséges katonai erényeket hang-
stillyozza. Els6 leiroja, Gyalokay Lajos szerint korirata ,,1700. MIKE PERCSI PE-
¥ Berettyoujfalu hajda lakosai pl. mar az 1692-i 6sszeiras szerint is, Varad visszavétele utan tizedet adnak

az uralkodonak, és kilencedet a varadi piispoknek. Mezdsi 1943. 210.
40 A cimerekre lasd: Nyakas: 1991.
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CSET”. A pancéllal fedett kar torokos szablyat tart, vésetét Gyalokay gyonyoriinek
mondja.

Sarand 1694-ben késziilt cimeres pecsétnyomdja tamado allasban 1€vo hajduavitéz,
Tépe varos 1627-ben késziilt pecsétnyomdja pancélos jobb kar torok fejjel, és hadilo-
bogoéval. Ezt a késdbbiekben is kdvetkezetesen hasznaltak.

Szalonta a Bocskaitol kapott cimerképet hasznalta az Eszterhazyak minden tilta-
kozasa dacara, akik a varosra egy megbékélést szimbolizalé 1j cimerképet akartak
erbltetni.*! Varadszentmarton cimere vagtato lovas, Nagylirogd cimerképe kucsmas
magyar vitéz, a kozonséges hadi elszantsag jelenként. Mezdsas cimere kiterjesztett
szarnyu sasmadar, jobb karmaban egyenes kardot tart. Részint besz¢lé cimer, részint
a nemesség jelzése is. Gaborjan cimerképe jobbjaban kardot tarté magyar vitéz, balja-
ban torok fejet tartva. Korirata NEMES GABRIANI PECSETI. Ennek legkorabbi, al-
talunk ismert lenyomata 1697-bdl valo, ekkortdjt késziilhetett maga a pecsétnyomod is.

Sarkad varos cimerképe attételesebb, fiokait taplald pelikainmadarat abrazol, amely
reformatus egyhazunk kedvelt szimbdluma is. Ebben az értelemben a hitbeli és tény-
leges aldozatkészség jelképe.

Mikepércs hajduvaros cimerének elkészittetése 1700-ban tehat jol beleillik abba
a nagy folyamatba, amellyel a bihari hajdivarosok az uj tarsadalmi-katonai-politikai
valtozasok kozepette védeni probaltak maradék kivaltsagaikat.*? Sikerteleniil. Vala-
mennyien foldestri fennhatosag ala kertiltek, nagy résziik az Eszterhazyak derecskei
uradalméhoz, mig Mikepércs, Tépe és Bagamér a varadi kaptalanhoz.

A telepiilések a jogvesztésbe érthetéen nehezen vagy egyaltalan nem térddtek bele.
1768-ig 1ényegében birtokper folyt az uradalom és a teleptilései kozott. Ennek haj-
toerejét a derecskei uradalomhoz keriilt telepiilések jelentették, mindenekeldtt Nagy-
szalonta. Ekkortol szélesedett ki a hajduszabadsag visszaszerzésére is, s ezzel ha ugy
tetszik, orszagos kitekintést és jelentdséget kapott. A pereskedés célja elvben a hajdi-
nemesi jogok helyreallitasa lett volna, de ebben maguk sem hittek, Abban viszont igen,
hogy a Jaszkunsag példajara — tehervallalassal — megszabadulhatnak foldesuruktol. A
nagy per célja végeredményben a jaszkun redemptio mintdjara egy Onigazgatd nemesi
kertilet Iétrehozasa, amely foldesuratol magat megvaltva, sajat bels6 igazgatasat meg-
szervezve, s erre a nagyfoku autondmiara tamaszkodva teljesiti az orszaggal szemben
kotelezettségeit. Az 1790-es orszaggyiilés idején ehhez a mozgalomhoz csatlakozott
4l Rozvany: 1870. 62. 1762-ben ,,vették el Szalontatol a Bocskay altal adomanyozott cimert s adtak helyette

a zoldfa f616tt csérében olajagat tartd galambot”.
42 Mikepérces hajduvarosi cimerét kozli: Gyalokay: 1872.
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a harom, a varadi kaptalan tulajdonaba keriilt helység, Mikepércs, Tépe és Bagamer.

Nem véletlen, hogy 1848 6szén, amikor a nemzet 6nvédelmi harcanak megszer-
vezése teritékre keriilt, Sillye Gébor, akkor Hajdiboszormény varos orszaggytilési
képviseldje, hamarosan a hajduvarosok kormanybiztosa, engedélyt kapott arra, hogy
a tulajdonképpeni Hajdukertileten kiviil toborozhasson a bihari ,,kovetel6” kishajduva-
rosokban is, valamint Kismarjan.*

A bihariak hajdu-tudata ekkor még olyan szinten és fokon volt, hogy a dicsd haj-
du mult emlékeire érdemes volt hivatkozni, s nem is eredmény nélkiil. Sillye Gabor
toborzotisztjeinek nagyszalontai latogatasat, toborzasuk emlékét érzi az akkor nagy-
szalontai notarius Arany Janos egyik legszebb toborzéverse, a Bedllottam a Bocskai
csapatba kezdeti.* Arany, aki magat hajda ivadéknak tartotta, kotelességének érezte a
szabadsagharcot a hajdu mult tudatos apolasaval is felvallalni.

Mikepércs hajdujoga, a telepiilés egykori kivaltsagolt helyzete tehat olyan tuda-
ti tényezonek bizonyult, amely a magyar torténelem nagy forduldépontjainak idején
mindig eldkeriilt mint a nemzethez valo tartozas jelképe és sajat helyzetiik javitasanak

eszkoze.
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Miklos Nyakas
The Hajduk (“hajdit”) town Mikepércs

Mikepércs, a village nearby Debrecen doesn’t seem to emerge from the hundreds
of similar settlements in Hungary. However, this village — similarly to others — has
unique characteristics. An exceptional feature of Mikepércs is being a Hajduk town,
therefore its local history is a retrospection of the challenging bloodsheds and de-
structive periods of Hungarian history. We have to bring up that Mikepércs as a place
owned by common nobility proved to be some sort of a source of Hajduks.
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Settlement of Hajduks in Mikepércs was somehow connected to the second Hajduk
uprising. Gabor Bathory granted lands to Hajduks of Mikepércs at the very beginning
of his principality, so their settlement conformed to the agreement which was conclud-
ed between Hajduks and Gabor Bathory after the end of the second Hajduk uprising.
When Viarad became under the control of Ottoman forces, Hajduk towns had to face
with a significantly changed situation.

After taking back Varad former rights of small Hajduk towns of Bihar weren’t
automatically resumed, what’s more, Vienna awarded them to others. By the time of
the national assembly of 1790 upon the proposal of Nagyszalonta three settlements
newly owned by the Varad Chapter, Mikepércs, Tépe and Bagamér joined the lawsuit
launched against the lord. The aim of the lawsuit was establishing a self-governing no-
ble district similarly to the redemption of Jaszkun, which redeems itself from the lord,
organizes its own government, and fulfils its obligations towards to country supported
by its high level of autonomy. Unfortunately, they didn’t succeed.

Miklos Nyakas
Heiduckenstadt Mikepércs

Mikepéres, dieses Dorf nah zu Debrecen, zeichnet sich dem Aussehen nach nicht
von den mehrhunderten Siedlungen vergleichbarer GroBenordnung in Ungarn aus.
Obwohl das Dorf, wie auch die anderen, trdgt Einzelmerkmale. Ein der Ausnahme-
charakterziige von Mikepércs ist das Heiducken-Wesen, als solches ist es durch einen
von der stiirmischen, unheilvollen Zeiten der ungarischen Geschichte geprégten, aber
herausforderungsvollen und erhebenden Charakter gekennzeichnet. Wir sollen anneh-
men, dass sich Mikepércs, als ein Ort im Besitz des niederen Adels in irgendwelcher
Form als Stelle der Beistellung von Heiducken erwies.

Die Besiedlung mit Heiducken in Mikepéres stand auf irgendeine Art mit dem
zweiten Heiduckenaufstand in Verbindung. Zu Beginn seines Fiirstentums begiiterte
Gabor Bathory die Heiducken in Mikepércs, somit passte es zu der Einigung, die nach
der Abriistung des zweiten Heiduckenaufstandes und Gabor Bathory abgeschlossen
wurde. Die Eroberung von Varad durch die Tiirken stellte eine ganz neue Situation im
Leben der Heiduckenstidte in Bihar dar.

Die Zuriickeroberung von Varad bedeutete keine Wiederherstellung der einstigen
Rechte fiir Heiduckenstéddte in Bihar, sie wurden sogar vom Wiener Hof verspendet.
Auf Antrag von Nagyszalonta zur Zeit des Landtags im Jahr 1790 schlieen sich drei
Orte dem Prozess gegen den Grundherrn, die in Besitz vom Stift Varad gelangten:
Mikepéres, Tépe és Bagamér. Der Zweck des grofen Prozesses bestand letztlich in
der Erschaffung eines adligen Bezirks mit Selbstverwaltung nach dem Vorbild von
redemptio, der sich von seinem Grundherrn abkauft, seine innere Verwaltung orga-
nisiert, und seine Verbindlichkeiten gegeniiber das Land auf dieser hohen Autonomie
gestiitzt leistet. All dies gelang jedoch nicht.
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FUGGELEK

MIKEPERCS TELEPITOLEVELE

GYULAFEHERVAR, 1608. MAjUs 26.

Mi Bathori Gabor stb. emlékezetiil hagyjuk stb. (részben némely hiveink kézben
jarasara) részben pedig stb. A nemzetes €s vitézl6 Rosa Pal helyettes kapitany, Kovacz
Péter kapitany Bako Gergely és Kozorus Miklés (hiiségét és szolgdlatait) amelyeket
évek ota; a haza barmely ellenségeivel szemben, a haza kozds tidvéért inditott és vallalt
minden alkalommal, tovadbbd egészen attol az idétol, — amikor isten kegyelmébdl a
fejedelemség ezen fokara emeltettiink, tanusitottak. Egész és teljes hat elhagyott job-
bagytelkiinket, Mike perch nevii elhagyott birtokunkon, amelyek a néhai nemzetes Ze-
kely Jakab magjanak kipusztultaval reank (szalltak) és fejedelmi jogon adomanyunkka
lettek, teljesen Bihar varmegyében vannak és biratnak, ésszes hasznaikkal és barmely
tartozékaikkal egyiitt, (amelyek hozzajuk jog szerint és régtol stb. (tartoznak), emlitett
Rosa Palnak, Bacho [itt igy; de a bevezetd sorokban és fentebb is Bako szerepel] Ger-
gelynek, Kozoros Miklosnak, valamint drékoseiknek és dsszes utodaiknak kegyesen
adtuk, adomdnyoztuk és juttattuk. Es hasonléképp az elébb mondott hat jobbdgytelket,
Mike Percz nevii elhagyott birtokunkon, amelyek egészen Bihar varmegyében vannak
és biratnak, akar rendes, akar rendkiviili censusaink, taksaink, hadiadoink; valamint
katonai hozzdajarulasunk és kamarai hasznunk fizetése; barmely jobbagyi és polgari
szolgaltatasok teljesitése aldl, ugyanugy szoldiket és dsszes szantofoldjeiket, amelyek
a hat jobbagytelekhez tartoznak, mondott Mike Perez birtokon, elébb irt Bihar varme-
gvében vannak és biratnak, az évenként nekiink és utodainknak jaro tizedek; kilence-

dek, valamint ajandékok téritése alol megnemesitjiik jelen okleveliink érvényével.
Kelt Gyulafehérvér varosunkban, az Ur 1608. évének méjus huszonhatodik napjéan.

(Forras: Szendrey Istvan: Hajduszabadsag levelek. Debrecen, 1971.)
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KEPMELLEKLETEK

Bathory Gabor erdélyi fejedelem, a mikepéresi hajdik letelepitdje.
Mikepérces a fejedelem egyik elsé hajdutelepitése

Bathory Gabor oklevele Bacsi Gaspar és Janos részére. MNL HBML
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A mikepércesi hajduk telepitdlevele.
MNL OL Gyulafehérvari Liber regius



Az eldbbi okiratnak a hatoldala. A nevek a hajduvitézek
fokozott mozgasat, koltozését bizonyitjak
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A Varadi Kaptalan okirata, 1644. jan. 2. MNL HBML



